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umma constantia et pietate a Romanis omnia 
instituta a maioribus tradita, sive ad res publi- 
cas sive ad divinas pertinebant, servata esse 
inter omnes constat. Nec vero in ulla re haec Roma- 
norum indoles tam dilucide apparet quam in feriis 
Latinis per saecula plurima celebratis. Etenim Latinae, 
iam antiquissimis temporibus quotannis ab omnibus 
civitatibus nominis Latini in templo Jovis Latiaris, quod 
erat in monte Albano, soUemniter actae, non modo, 
cum Latini atrocissimo bello in Romanorum dicionem 
venissent, haberi non sunt desitae, immo vero, cum 
eas neglegi aut plane aboleri nefas esse Romani existi- 
marent, haud prorsus immutatae usque ad id tempus 
permanserunt, quo deorum cultus edictis imperatorum 
Christianorum sublatus est. Quae quoniam per tantum 
temporis spatium vigebant nec raro ad consilia publica 
pertinebant, accuratius totam feriarum Latinarum natu- 
ram et rationem cognoscere operae erit pretium. 

Quod ad nomen attinet, inter ,ferias Latinas' et 
,Latinas' discrimen esse viros doctos, qui hac de re 
disputaverunt, fugit. Sed omnes locos, qui huc perti- 
nent, comparans feriarum Latinarum vocem multo ra- 
rius legi et ad hos dies festos in universum significan- 
dos adhibitam esse ^), Latinarum vocem de sacris sol- 



Varro de 1. Lat. VI, 25, Cic. ad fam. VIII, 6, 3, Caes. b. c. 
III, 2, Liv. 32, 1, C. I. L. I p. 434 et XIV, 2228. Plin. h. n. 27, 
7, 45, Tac. Ann. IV, 36 et VI, II, Aur. Vict. 5, 2, schol. Bob. ad 
Cic. Planc. 9, 23. 



lemnibiis in monte Albano perpelraUs ^ intelligeodam 
esse perspexi *). Neque igitur mirum est, qaod in fastis ^ 
ubique Latinarum nomen occurrit, is eontra magistratus, 
qiiem Latinarum diebus consoles Romae rdinquebant, 
multis locis praefectus urbi feriarum IjUinarum, nus- 
quam Latinarum appeUatur. Eadem ratione scriptores 
Graeci inter tci^ o^o/u^ ^) et rac Aujiwaq vel tuz Auxiyuq 
loQjuq ^) distinguuDt. 

lam, priusquam ad causam ipsam aggrediar, de fonti- 
bus pauca disserenda esse arbitror. 

In his et scriptores et tituli sunt, qui, quamquam 
causam nostram saepe tantummodo perstringunt, tamen 
imaginem satis expressam feriarum Latinarum nobis 
reliquenmt. 

Atque titulorum maximi momenti sunt ii, qui in ipsis 
Jovis Latiaris templi ruderibus ^ reperti sunt, propterea 
quod plerique eorum fastos Latinanim, ({uamquam non 
integros, continent. 



') Liv. 5, 19; 8, 11; 25, 12; 40, 45; 41, 16; 44, 19 et 22; 
45, 3; 82, 1 (,sibi in monte Albano Latinis carnem datam non 
esse'); Cic. de diy. I, 11; de rep. I, 9; adQ.fr. 2, 4, 2; Luc. 
Phars. I, 550 et V, 400; Suet Claud. 4; Flor. II. 6, 8; Gell. XIY, 
8; Macr. I, 16; Serv. ad Yerg. Aen. I, 211. 

') accuratissime Plinius h. n. 27, 7, 45 distinguit, cum Latina- 
rum feriis quadrigas in Capitolio certare dicit 

') cf. ann. 6. 

*) Dionys. IV, 49 et VI, 95; Nic. Dam. c. 5. 

^) Dio 46, 3; 47, 40; 55, 2; praefectus urbi ubique ab eo 
noUaQxo^ 6 (y fais dyoxaig aut 6 dn\ niq dyoxds nominatur. 

°) De omnibus rebus ibi effossis conferre velis quae Mommse- 
nufl in Hermae vol. V pag. 379 sqq. ,Rossius in annal. deir in- 
stituto arch. vol. XLV p. 162—221, in ephem. epigr. vol. II p. 93 
sqq., in annal. d. inst. vol. XLVIII p. 314 sqq., Mommsenus ite- 
rum in quaestionum Romauarum vol. II p. 97 sqq. scripserunt. 
Tituli quidem ipsi in sexto volumine corporis inscriptionum Latina- 
rum (tit. 2011 sqq. et 3879 sq. [pag. 864]) et nuperrime iterum in 
decimo quarto eiusdem corporis volumine (tit. 2227 sqq. et 4210 
a, b, c) publici iuris facti sunt. 



Antiquissinnun autem rastonim fragmentum (C. I. 
L. VI, 1, 2011 = XIV, 2236), cum tres eius primi ver- 
sus hominum doctorum consensu fastis praepositi fue- 
rint *), Latinas decemvirorum aetate habitas primas esse 
insculptas docet. Unde Mommsenus vir doctissimus de- 
cemviros, quippe qui omnia legibus sanxissent, edixisse 
collegit, ut Latinarum celebrationes litteris mandarentur: 
cui edicto, lorginqua quadam oblivione obruto, multa 
demum post saecula sacerdotes montis Albani paruisse 
neque quidquam auctoritatis fastis antiquissimis tribuen- 
dum esse contendit *). Illud et ego a decemviris edictum 
esse crediderim, sed certis commoveor causis, statim 
ut edicto eorum esse obtemperatum et tabulas vel com- 
mentarios quosdam ex illis temporibus a sacerdotibus 
templi Jovis confectos iis, qui postea fastos, qui nunc 
extant, in Jovis Latiaris aede insculpserunt, usui fuisse 
suspicer '). 

Neque enim fasti anni 305 u. c, nisi res ita se 
haberet, trinas tum actas esse ferias earumque primas 
paullo postquam Horatius et Valerius consulatum inie- 
runt fuisse accuratissime traderent; nec mirum est 
anno 304, si decemvirorum huius anni insolentiam ne- 
quitiamque respicimus, ferias fuisse nuUas. Praeterea, 
quod etiam in aliis fastorum fragmentis invenimus*), 
titulus, de quo agitur, consules anni 305 u. c. alio at- 
que omnes fere fontes *) ordine enumerat et solis in 



') Rossii (eph. ep^ II p. 95 sq.) et Mommseni (qu. R. II p. 100). 

') quaest. Rom. II p. 102 sq. 

') Rossins annal. d. inst. vol. XLV p. 166 fasios ex annalibus 
maximis haustos esse conicit; neque tamen in iis quicquam certi 
inesse potuit, cum prisci aunales incendio anni 364 u. c. deleti 
essent (cf. Teuffel hist. litt. Rom. p. 120). 

') cf. pag. 26 sq. 

^) Liv. III, 55, Dionys. Hal. XI, 45, Cic. de rep. II, 81, Zonar. 
VII, 19; solus Diodorus XII, 26 eundem ordinem servat. 
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his fastis tribimi militam coosolari potestate appeUantiir 
tribuni militares pro cmisolibos ^). 

Qiio primum tempore hi fasti lapidibos sint incisi 
Rossius rir doctissimos diiodicare non est aosoS ^ ; 
Mommsenus antem omnes qoi extant fastos ineonte im- 
peratorum demom aetate exaratos esse soo iore sta- 
tuisse videtur^); titnlum aotem C. I. L. XIV, 2240 
eOy cuius memoriam refert, tempore in saxo incisum 
esse ^) pro certo haberi non potest; nam si fasti semper 
ambos consules, qui Latinarum tempore honc magistra- 
tum gerebant, tradidemnt, alterios consulis absentiam 
adnotari opus erat; neque mirum est quod anno 731 
u. c. in monte fuisse imperatorem Caesarem memora- 
tur, cum superioribus versibus eiusdem absentiae triplex 
facta sit mentio. Sed fastos anni 41 p. Chr. n. hoc 
ipso anno incisos esse certo scimus, quod nomen Q. 
Pomponii Secundi consulis, quamquam iam anno se- 
quenti seditionem movit et interfectus est, iis inser- 
tum erat. 

Neque vero eandem scribendi rationem sculptores 

secutos esse ex ipsa fragmentorum specie et scriptura 

cognoscitur. Et accuratius quidem perscrutanti yaria 

titulorum genera esse apparebit haecce: 

XIV, 2236 

2237—39 *) 

2240 

2241 

2242—44 *) 

maximumque esse discrimen inter primum et novissi' 
mos. Quarum dissimilitudinum specimina haec liceat 
apponere : 



*) haec ,pro consulibus' verba, ne saeculo urbis septimo hos 
fastos ficios esse credamus, etiam obstant, quod tum proconsulis 
noipen magistratum a tribunatu militari plane alienum signifi- 
casse constat. 

") eph. ep. II p. 101. — *) quaest. Rom. II p. 102. — *) quod 
Rossius 1. ]. coniecit. — ') plane inter se consentiunt. 
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2240—44 omissa sint, in titulis porro 2236, 2238, 2240 
contra atque ia tit. 2241 — 44 ultimae aliquot cognomi- 
num ') lilterae non perscriptae sint, traditis 2238 Mar- 
cell et Gracc, 2240 Flac ; a ceteris denique titulus 2240 
eo dissimilis est, quod nomen in eo Cn. Pisonis, for- 
tasse etiam M. Agrippae, omissum est. 

Inter rerum scriptores eorum, qui de antiquitatibus 
et de diis scripserunt, Varronis, Nigidii, Hygini libros 
interisse dolendum est; e ceteris plurima de feriis 
Latinis memoriae prodiderunt Livius et Cassius Dio, 
quorum alter consulendus est, si de liberae rei publi- 
cae temporibus, alter, si de Augusti aetate agitur; nec 
multo minus in his rebus Dionysius Halicarnassensis, 
Cicero, Suetonius adiuvant neque contemnendi videntur 
posteriorum temporum scriptores, in his etiam eccle- 
siastici. 



*) Kidus fonna antiquior est. 
') praeter tit. nimirum 2237. 
') vel in primo titulo cognomina occurrunt. 
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Pars prima. 



Quas quoque tempore Latini et Romani in feriis 
Latinis partes egerint ostenditur. 

§1. 
De antiquissimis feriaram Latinarom temporibns. 

Siquis reputat multa per saecula Romanos sacris in 
monte Albano praefuisse, facile Dionysium Halicarnas- 
sensem aliosque in eum errorem induci potuisse intelliget, 
ut ab ipsis Romanis ferias institutas esse putarent. In 
Dionysii quidem arch. Rom. IV, 49 haec scripta invenimus : 

^Tvy(ov di Tfiq AuTiViov ijyffioviag o Tagxvviog^) mgf- 
afiivauTO ngoQ rug ^Egvixa^v noXng ...• uyanrjTwg di nuv- 
Twv t6 nguyfiu de^ujusvuiVf Tonov /uiv unidii^fv sv^unonj^ 
aovTUi Tfjv avpodov iv /aiaui fiuXjaTu twv i^mv xii'fifvov 
ogog vxprjXov^ o T/jg 'AX^uvtav vnigxurui noXfmg, iv lo nuv^ 
rjyvgug n uvu nuv iTog uyia&ui xui ixtyjigiug nvui nuai 
ngog nuvxug ivofiot^iTtjae d^vaiug Ti avhTiXttadui xoivug Tto 
xuXovf,iiv(f AuTiuguo Aii xui awfaTiuang .... , atque 
ibidem VI, 95: ^Trjv fiiv ngdTtjv [sc. fjfiiguv tcoi' ytuTiviov 
iogTcov'^ tivugdauvTog fiuauicog Tugxvviov^ xud^ ov XQovqv 
ivixijae Tvggqvovg *) .... Quam Dionysii sententiam 

^) Tarquinius Superbus. 

^) Quod Dionysius altero loco a Tarqunio Superbo, altero a 
Tarquinio Prisco (nam hunc tantum cum Etruscis bellum gessisse 
narrat) ferias institutas esse dicit, non est mirum, cum alii quo- 
que scriptores hos Tarquinios confuderint, qua de re conferas, si 
Yelis, Orellii annot. ad Schol. Bobiens. II p. 255. 
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sequitur S. Aurelius Viclor in libro, qui est de viris 
iilustribus, qui cap. 8, 2 haec tradit : , et ferias Latinas 
primus instituit [sc. Tarquinius Superbus]'. 

Sedtamen vel anfiquissimis temporibus, aliquanto 
ante Romam conditam, a cuncta gente Latinorum, ubi 
primum quandam inter se societatem inierunt, Latinae 
celebratae sunt; quas ad agendas in Albanum montem, 
arcem quasi Latii, ex quo tota regio conspiciebatur, 
quotannis illi conveniebant, ubi Jovem Latiarem, deum 
patrium, venerarentur, omnia, quae ad universam gen- 
tem pertinebant, communi consilio moderarentur, con- 
cordia gauderent. Antiquissimos esse hos dies soUemnes 
et a priscis Latinis institutos non solum ex ipsis nomi- 
nibus feriarum Latinarum Jovisque Latiaris et ex loco, 
quo habebantur, coUigi potest, sed etiam ex^ oscillandi 
ritu ^) donisque, quae Jovi ofFerebantur, quippe quae 
maximam prodant antiquitatem. Atque feriarum Lati- 
narum originem inde ab antiquissimis temporibus repe- 
tendam esse testatur Servius ad Verg. Aen. XII v. 135 
verbis: ,Jupiter Latiaris anliquissimus est'; multosque 
ex illis populis, qui Plinio auctore (hist. nat. III, 9, 68) 
inter feriarum Latinarum participes fuerant, vel ante 
Tarquinium regem interisse constat. Quare scholiastae 
Bobiensis ad Cic. Planc. 9, 23 (Orell. vol. II p. 255) 
verba: ,Aiii ab L. Tarquinio rege Romanorum existi- 
mabant (sc. Latinas ferias esse institutas)* neglegenda 
sunt, cum non sit dubium, quin ad Dionysium revocanda 
sint, quae sequuntur verba: ,alii vero a Latinis priscis 
. . . quidam id (sc. sacrificium) initum ex imperato 
Fauni contendunt' sententiam nostram confirmant. 

Atque quamdiu Alba Longa caput omnium gentium 
Latinarum erat, dubium non est, quin feriae ab Alba- 
norum, in quorum praesertim finibus haberentur, sum- 
mis magistratibus, primo a rege, postea a dictatore 



*) quo de ritu pag. 28 loquemur. 
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Albano, edictae gubernataeqae sint. Jam vero eum de- 
leta esset Alba, sive Mommsenum ^) secuti a Romanis 
eam dirutam sive Niebuhrium ') et Schweglerum ') gen- 
tium Latinarum, quae Albae dominationem aegre fer- 
rent, seditione oppressam atipie extinctam lesse existi- 
mare volumus, Latinae in monte Albano non magis esse 
desienint quam Vestae aliorumque deorum cultus, qui 
integris Albanorum opibus apud eos lloruerant; etiam 
templis tum esse temperatum rerum scriptores con- 
sentiunt *). 

§2. 
Qnae civitates feriarum Latinarnm participes fuerint. 

Omnibus quovis tempore civitatibus Latinis, sive 
magnis et potentibus sive parvis et inopibus, dummodo 
propriis magistratibus uterentur, ad Latinas aditum pa- 
tuisse pro certo haberi potest. 

Neqiie Romani, quamquam non extat memoria, est 
cur dubitemus, quin iam diu ante Albam dirutam his 
sacris interfuerint. Artissime enim Romanas res cum Al- 
banis cohaesisse e Strabonis 1. V p. 231 verbis cognoscitur: 

fjrfXfiuvoi xuT uQ/^uq fiBv wf.iov6ovv To r^^Pco/iaioiCy ofioyXm^ 
joi Tt ovTtg xui AutVvoi^ PuaiXfvofievoi d^kxujfQoi /(OQig 
hvy/urov ' ovdlv d'/jTTOv iniyufitui Tf tjauv ngog uXXr/Xovg 
xui ifQu xoivu Tu iv "^Xfiu xui uXXu dixuiu noXiTixu* et e 

Ciceronis orationis pro Milone habitae 31, 85: ,Alba- 
norum obrutae arae, sacrorum populi Romani sociae et 
aequales' *). Atque etiam collem Latiarem Romae ur- 

*) hist. Roman. I p. 98. — ') acroas. I p. 131. — ') hist. 
Rom. *I p. 589. 

*) Liv. I, 29; Dionys. III, 27 et 29; Staraho V, p. 231 (v' "Mpct 
xttuaxi<(f>ti nXijy 100 leQou); cf. Schwegleri hist. Rom. vol. I p. 
587 ann. 8 et 4. 

^) Zonaras quod VII c. 4 Romulum et Titum Tatium in monte 
Albano sacrum fecisse narrat, non recte legit Plutarchi vitae Ro- 
muli verha capitis 23, ubi scriptum videmus: ,iy .^afiikt^ &voyia\ 
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bis, quem Varro de lingua Lat. V, 62 memorat, ad rem 
nostram spectare comprobavit Jordanus topogr. Rom. 
11, 264. 

Ceterarum urbium quae ad Latinas celebrandas con- 
venerunt, nomina permulta sunt tradita. 

Et Plinius quidem hist. nat. III, 9, 68 quinquaginta tria 
oppida, quae olim Latinis interfuissent, alTert his verbis : 
, In prima regione praeterea fuere in Latio clara oppida 
Satricum, Pometia, Scaptia, Politorium, Tellena, Tifata, 
Caenina, Ficana, Crustumerium,Ameriola, Medullum, Cor- 
niculum, Saturnia ubi nunc Roma est, Antipolis quod nunc 
Janiculum in parte Romae, Antemnae, Camerium, Collatia, 
Amitinum, Norbe, Sulmo, et cum iis carnem in monte 
Albano soliti accipere populi Albenses, Albani, Aesolani, 
Accienses, Abolani, Bubetani, Bolani, Cusuetani, Corio- 
lani, Fidenates, Foreti, Hortenses, Latinienses, Longu- 
lani, Manates, Macrales, Munienses, Numinienses, Olli- 
culani, Octulani, Pedani, PoIIuscini, Querquetulani, Sicani, 
Sisolenses, Tolerienses, Tutienses, Vimitellari, Velienses, 
Venetulani, Vitellenses. Ita ex antiquo Latio LIII *) 
populi interiere sine vestigiis'. Niebuhrii suspicio popu- 
los, quos Plinius in posteriore serie enumerat, triginta 
Albae colonias esse opinantis *) a Schweglero ') satis 
refutata est ; ceterum huic ipsi seriei,' utpote quae litte- 
rarum ordine sit confecta, duo illa nomina deesse veri 
est similius. In quo Plinii loco duae res maxime sunt 
tenendae, nihil esse, cur omnes quos commemorat 
populos uno et eodem tempore carnem accepisse pute- 
mus, neque cunctos voluisse Plinium enumerando per- 



*) in Hbris manu scriptis tinum et quinquaginta nomina extant, 
viginti in priore, unum et triginta in posteriore nominum serie, 
duo igitur nomina excidernnt; variam loco medicinam interpretes 
et editores parare conati sunt. 

•) Nieb. hist. Rom. '1 p. 114; eum secuti sunt et alii et Be- 
lochius nuper in libri, qui inscribitur societas Italorum, pag. 178 
annot. 1. 

') hist. Rom. I p. 349. 
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seqai, qui quando fiatinas celebimtain conTenennt, sed 
id solam spectasse, at oppidis Lalii, qaae ipsios aetate 
incolebantor, adnederet, qoae deserta aat prorsos ex- 
tincta esseoL Cam aatm in priore illa sme oppido- 
ram nomina promiscae sint congesla, in posteriore no- 
mina popnloram litteraram ordine di^xisita sint, Momm- 
senos haad ininria adnotayit priorem seriem ex anna- 
libas ^), posteriorem ex tabalis, qaibas qai qaando feriis 
Latinis interfaissmt popali continerentnr ^, flaxisse. Ac 
profecto eiasmodi tabalis in magna sociornm fireqoentia 
opos fuisse, qaid certias esse potest, praesertim cam 
aliqao in dispertienda tanri came popnlo neglecto La- 
tinas instaurari necesse esset')? Quibus nimimm in 
tabulis, si qua urbs aut diruta esset aut propter inco- 
lanim paucitatem aut aliam ob causam l^atos iam 
mitteret nuUos, eam denotari consentaneum erat^). 
Quonam alio modo Plinius tot oppida, quae magna ex 
parte iam pridem interierant, camem olim accepisse 
comperire potuit? Sed cum in tabulis omnes fere quos 
hoc loco enumeravit populos repperisset, eos, quos priore 
iam serie annales secutus memorayerat, in posteriore 
serie omittere se posse censebat; neque ita multum 
discriminis inter series illas statuere voluisse Plinium 
eo quoque efficitur, quod et clara oppida et populos in- 
fra breviter appellat populos % 

Atque etiam Dionysii locum V, 61 ^ ad earundem 
tabularum auctoritatem referendum esse Mommsenus in 



') Momms. in Hennae toL XVIl p. 55 sq. — *) 1. 1. p. 49. — 
») cf. Liv. 87, 8. 

^) qnas Yidelicet iabulas etiam atque etiam recognitas esse re 
ipsa apparet. ' 

^) qua re quae Mommsenus 1. 1. pag. 53 de serierum discri- 
mine coniecit refutari videntur. 

') ,(ind tovTuy niiy 7i6Xiuy tjatey ayjQes» \-iQ^taTtaiyf '/iQixijyaiy, 
BoTllayuiy^ Bovptytaytoy, K^Qytay^ KaQVtyiayioy^ KiQxanjKoyj KoQto^ 
Xayaiy^ KoQPiyiaiyt Kapayaiy, *PoQiiyiiu)y, rapttoy, AavQiyilyioy, 
Aayovtytoy, Aapiyianoy, Aapixayviy^ N(ofif.y%aytoy , NtoQpayuiy, 
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Hermae vol. 17 pag. 49 ann. 1. suspicatus est. Quam 
ad coniecturam firmandam quod has in tabulas sex 
tantum colonias Latinas, Ardeam, Circeios, Norbam, 
Satricum, Setiam, Velitras, utpote quae essent antiquis- 
simae, relatas fuisse contendit: eae cur solae sint in- 
scriptae causa non est neque, si res ita se haberet, 
Cora et Signia coloniae, cum nonnullarum etiam earum 
superarent aetatem, Dionysio praetermittendae fuissent; 
Albam vero Fucentiam, quam in urbem anno demum 
451 u. c. Roma colonia deducta est ^), quoniam Plinii 
illo loco laudatur, aliquando in tabulis fuisse censendum 
est; atque, si Mommsenus recte iudicasset, Scaptiam, 
Satricum, Tellenam urbes quod Dionysius sua aetate et 
existere et feriis interesse, sua autem Plinius neque 
existere neque illarum participes esse testaretur, per- 
mirum esset, praesertim cum viginti fere post illius 
mortem annis hunc natum esse sciamus. Sedtamen 
carnem accepisse in monte Albano triginta illa oppida, 
quae Dionysius hoc loco enumerat, ipse quoque per- 
suasum habeo, non quo Mommseno assentiar, sed quia 
ea auctoritate haec fuerunt, ut vel nominatim sint 
appellata*) in Casii foedere'), atque singula eorum 



IlQttiyiaitt^My, IJf^aytuyf KoQxojovlnytuy^ StnQtxnytAy^ £xnntriytoiy y 
2!tjTlytoy, TipovQitytoy^TvaxlnyMy^ T^lktiyttay^ TohjQtyfay, O0tXiTQnyt6y\ 

cf. Liv. X, 1. 

') triginta oppida illis temporibus de communi Latinorum sa- 
lute consulere solebant, cf. Dionys. VI, 63; 74; 75; Liv. II, 18. 

') recte enim Schweglerus hist. Roman. II p. 822 iudicasse 
videtur Dionysii indicem non esse fictum ab ipso aut ab alio 
quodam rerum antiquarura non iraperito, sed ex tabulis, in quibus 
Cassii foedus anno 261 u. c. cum Latinis ictum descriptum erat, 
haustum esse. Quo in indice Mommsenum dial. Ital. infer. p. 54 
id offendit, quod in verbo Vnptiay Q littera, qnae Cassii aetate 
nondum innotuerat, inter F et L litteras occurrit. Sed opinor eum, 
qui oppidorum nomina ex columna, in qua foedus illud insculptum 
erat (cf. Cic. pro Balbo 23, 53), descripsit, postquam ad CABII pervenit, 
id nomen, tunc qnidem intermissum, postea, cum litteram F absol- 
visset, recentis memor scribondi usus in huno indicis locum intulisse. 



16 

feriarum in societate fuisse certa apud alios scriptores 
testimonia perhibentur ^). 

Adiungendus est porro locus Dionysii IV, 49 hic: 

^TvxfoP di Tfjg u4ativ€9V fjykfioviaq o TuQxivioq ingeafifvauto 
xui ngog Tug ^E^vtxmv noXn^ xui nQog Tug OvoXovaxmv 
nQoxuXov^fvog xuxetvovg ug ^iXtuv Tf xui avfiftu/juv, . . . 
"'EQVtxtq (liv ovv unuvTfg iipij^ptauvTO noiitadut t^v avft- 
fiu/juv * ix ds Tov OioXovaxtov e&vovg Svo nokng iSH^uvTO 
fxovut Tug n^oxXf^aHq^ ^E/jTQuvot Te xui ^vTtuTut . , . . ui 
Ss ftiTua/ovaut Ttjg io(iTtjg ti xui ^vatug noXitg TQtmv 
diovaui nevTtjxovTu iyivovTo. Quem cunctarum civitatum 
Latinarum et Hernicarum duarumque Volscorum urbium 
summam facientem non plus quadraginta septem in errore 
versari primo obtutu cuivis magnam oppidorum multi- 
tudinem respicienti apparet et ne cum Hernicis quidem, 
nedum cum Volscis, Tarquinio Superbo regnante ami- 
citiam fuisse Latinis inter omnes constat. Atque ex 
triginta oppidis Latinis, quae communes res guberna- 
bant, quindecim Hernicis, duobus Volscis eum numerum 
computasse Dionysium suspicari maluerim quam Momm- 
senum (Herm. 17 pag. 50 ann. 1) secutus quadraginta 
septem fuisse antiqui Latii civitates hoc ex loco evincere. 
Quodcum perspicuum sit civitatum quae Latinis in- 
tererant numerum iam antiquissimis temporibus non ita 
parvum fuisse, tum regibus Roma exactis magnopere 
auctus est; etenim postquam in fmes Hernicorum, Vol- 
scorum, omnium denique finitimarum gentium coloniae 
deductae sunt, quae propriis magistratibus utebantur et 
eodem fere iure atque Latii antiqui oppida, gentesque 
illae ipsae, cum sub Romanorum potestatem redactae 
essent, Latio adiectae sunt, omnes hae magistratuum 
ad Latinas publice mittendorum nanctae sunt potesta- 



') de Laurento et Lanuvio apud Liv. 87, 3 et 41, 16, de Ardea 
apud Liv. 82, 1 et in titulo C. L L. VI, 1, 2020 = XIV, 2231, 
de Gabiis, Bovillis, Labico apud Gic. pro Planc. 9, 23, de novem 
aliis apud Plinium III, 9, 68. 



17 

lem. Nam ut Albam Fucentiam coloniam quamvis remo- 
tam earum participem fuisse *) omittam, Strabo V p. 229, 
quamquam Latium antiquum et novum accurate discer- 
nit, dicit: ^svTuv&a [sc. iv Tfpj^Xfiavrf oqh] ^Poofiatoi avv totg 
jiaTivoig Jii 9vov(jtv\ nuUo Latinorum discrimine facto, 
et Dionysii verba VIII, 87 : ^naaui d^vovmv ai tijg noXfcog 
u^yai xoivijv vnsQ tov AaTtvmv sdvovg ty /lii ^vatav nisi 
de omnibus Latinis intelligi nequeunt. 

§3. 
De Roma feriarum Latinarnm praeside. 

Romani num paullo post Albam dirutam feriis 
Latinis praesederint , decerni non potest, cum hac 
de re nihil certi traditum sit. Illud tamen conten- 
dere non dubito Romanos Servio TuIIio rege, cum om- 
nibus Latii antiqui civitatibus longe antecellerent opi- 
bus, his sollemnibus praefuisse. An quo tempore Livio 
auctore (I, 40) Latinos perpulerunt, ut secum in Aven- 
tino templum Dianae aedificarent, cum ipsi his sacris 
praesiderent, cuiquam alii summum in feriis Latinis ar- 
bitrium moderandis eos permisisse putabimus? Immo 
hic Romanorum principatus a Tarquinio Superbo ita 
nullo resistente obtinebatur, ut is ferias vel instituisse 
a posteris crederetur. Exactis autem regibus, quam- 
quam propter Latinorum contra Romanos seditionem 
eas intermissas esse probabile videtur, foedere Cassii 
Latinas edicendi moderandique facultatem iis redditam 
esse statuendum est ^). Postea vero Latinis propter ma- 

») Plin. h. n. lll, 9, 68 ; cf. 111, 17, 106 et Strab. V, 240 ; 
postea cur feriis interesse Alba desierit, compertum non habemus, 
sedtamen, quod in ea Marsi maiores opes adepti essent, magistra- 
tus, qui carnem acciperent, non amplius missos esse iure suspicari 
mihi videor. Quod cum fugisset Plinium, eam dixit interisse. 

*) quod autem Dionysius VI, 95 senatum tum Romanum suo 
arbitrio tertium diem addidisse tradit, quod is ferias Latinas cum 
ludis plebeis confundit (cf. pag. 23), nihil ei fidci est habendum. 

2 
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gnitudinem periculi, quod a Volscis Aequisque immine- 
bat, auxilium Romanorum petentibus summamque im- 
perii domi militiaeque iis committentibus confirmata 
sunt magis magisque Romanorum in his sacris agendis 
pondus atque auctoritas; velut anno 305 u. c. Romani 
suas ipsorum res domesticas sedatas esse gaudentes 
ferias Latinas redintegraverunt ^) eorumque tribuni 
militum — qui summi tum Romae magistratus erant, 
— anno 357 u. c. eas edixerunt *). Neque Roma a 
Gallis incensa et Latinis Hernieisque bellum renovan- 
tibus permultos annos pristina in feriis auctoritate 
caruisse videntur, cum anno 396 u. c. foedus inter pu- 
gnantes ictum sit. 

Ab anno vero 416 u. c. devictis Latinis, quin nullis 
repugnantibus Romanorum summus quoque anno magi- 
stratus Latinas edixerit et pro omnibus civitatibus La- 
tinis sacrum sollemne fecerit, nemo est qui dubitet. 



») C. I. L. VI, 1, 2011 = XIV, 2236; cf. pag. 40. 
«) Liv. V, 17. 




m.m 




Pars secunda. 

Qua ratione feriae Latinae habitae sint. 

§ 1. 
Anniyersarias fuisse ferias Latinas ostenditiir. 

Quibus temporibus ferias adininistrabant Romani, 
quorum nimirum interfuisse existimandum est Latino- 
rum animos quavis occasione sibi conciliare atque etiam 
religione quadam devincire, iis quidem temporibus an- 
niversarias fuisse Latinas vel eo apparet quod in con- 
ceptivis feriis eas numerant et Macrobius ^) et Varro *) 
atque, quod summum est, omnes fastorum reliquiae 
continuam annorum seriem. ostendunt. Testes sunt porro 
Dionysius IV, 49 : ,«'ra awfQyofJifvoi xa^' sxuaxov inavtov 
navfiyvg/Coyai . . .', Livius VIII, 11: , renovaturque foedus 
(sc. Romanorum cum Laurentibus) quotannis post diem 
decimumLatinarum', Pomponius in dig. lib. I §2, 2, 33 
,quotannis observatur (sc. praefectus urbi feriarum La- 
tinarum) ', scholiasta Bobiensis ad Cic. pro Planc. 9, 23 
(Orell. II p. 256) : , quod vero mentionem petendae car- 

nis fecit, pertinet ad consuetudinem sacri anniversarii \ 

— — ^^— ^— — ^_ • 

') Satiirn. I, 16: ^conceptivae (sc. feriae) sunt quae quotannis 
a magistratibus vel sacerdotibus concipiuntur in dies vel certos 
vel etiam incertos, ut sunt Latinae . . . ' 

') de lingua Lat. VI, 25 : , Latinae feriae dies conceptivus dictus 
a Latinis populis, quibus ex Albano monte ex sacris carnem petere 
fuit ius cum Romanis, a quibus Latinis Latinae dictae.' 
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Summa vero religione cum Romani tenereniur, ne 
uUo anno ferias omitterent, anno 497 u. c^ cum peri- 
culum esset, ne Latinae illo anno essent nuUae, dicta- 
tor feriarum Latinarum causa dictus est ^). Flaminium 
consulem anni 537 u. c, quod ferias omisisset, ad- 
versariorum clamore convicioque paene dilaceratum esse 
Livius tradit'); Hirtio et Pansae consuUbus') anni 711 

U. C T^v s^oiov TiQo Ttiv ^auvtov dvoxcov noiijaaa^ai a 

Cassio Dione 46; 3 opprobrio datur; fasti denique ipsi 
cum aUero decemvirorum anno turbulentissimo Latinas 
non fuisse indicant^) rem paene inauditam memoriae 
tradere videntur. 



§2. 
De feriarnm Latinarum conceptione. 

Latinas, quippe quibus non certus.anni dies consti- 
tutus esset, necesse fuisse concipi re ipsa elucet. Atque 
rite ut conciperentur, populus Romanus tanta cura et 
reUgione observabat, ut Livio auctore (V, 17) tribunos 
mUitum anni 357 u. c, quod non rite edixissent, mu- 
nere se abdicare cogeret deique placandi causa per 
novos tribunos miUtum eas instauraret (Liv. V, 19). 
Summum autem Romanorum magistratum primo 
cuiusque anni die, quo in senatu de reUgionibus refe- 
rebat, Latinas edicere oportebat. Lucius quidem AemiUus 



*) 0. L L. I p. 434; de Caesare diciatore cf. ib. p. 440. 

^) 21, 63 et 22, 1 ; quamquam falso hoc exprobrari consuli 
ostendit Seeckius in Herm. vol. VIII p. 162 sqq., atque titulus G. 
I. L. VI, 1, 2012 = XIV, 2238 Latinas eo anno Aprili vel Maio, 
id est a Flaminio, habitas esse testatur, verum id crimen e nostra 
causa profecto est, quoniam iUas omittere summum nefas fuisse 
satis ostenditur. 

*) utrum quod hi vitiarunt a suffectis illius anni consuHbua 
reparatum sit necne, diiudicare non possumus. 

*) C. I. L. VI, 1, 2011 = XIV, 2236. 
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Paullus consul in primo senatu, ne quid profectionem 
suam teneret: ,pridie idus Apriles', ait, ,Latinis esse 
constitutam diem' ^). Item Caelium, cum iam mense 
Februario anni 704 u. c. cum Cicerone per litteras haec 
communicat:^ ,consules') habemus summa diligentia; 
adhuc senatus consultum nisi de feriis Latinis nuUum 
facere potuerunt', de primo eius anni senatus conventu 
verba facere veri est simile. 

Quamquam plerumque inter consules de Latinarum 
die convenisse consentaneum est, tamen, si alteruter 
Romae solus adesset, ei edicere licuisse *) exempla apud 
Livium inveniuntur, apud quem 41, 16 Q. Petilium con- 
sulem Cn. Cornelio collega mortuo, antequam novus 
collega ipsi subrogaretur, Latinas edixisse et 45, 3 solum 
C. Licinium Crassum consulem — nam alter consul L. 
Aemilius PauIIus cum exercitu in Macedonia erat — eas 
concepisse scriptum videmus. Edictum autem esse, 
cum per tres dies Latinae haberentur *), ultimum solum 
diem, quo sacra sollemnia fiebant, compluribus scripto- 
rum locis comprobatur, velut Macrobii Saturn. I. L c. 
16, 16: ,cum Latiar, hoc est Latinarum sollemne, concipi- 
tur' et Livii I. 44 c. 19 : ,pridie idus Apriles Latinis esse 
constitutam diem' ; similiter Varro de I. Lat. VI, 25 de uno 
die conceptivo loquitiir. Atque inter Latinarum conceptio- 
nem et hunc diem sollemnem mediocre interpositum erat 
intervallum, quod, singulos annos si quoad fieri potest per- 
lustramus, modo maius modo minus fuisse intelligimus % 
Quod autem esset minimum temporis spatium, reUgione 



>) Liv. 44, 19; cf. pag. 22 ann. 2. 

«) Cic. ad. fam. VIII, 6, 3. 

') munus inierant Kalendis Januariis. 

*) cf. in universum Momms. iur. publ. Rom. vol. "I. pag. 30. 

^) cf. pag. 22 sq. 

°) velut anno 578 u. c. quinquaginta (Liv. 41, 16), anno 583 
vel septuaginia quinque (Liv. 42, 35), anno 805 viginti octo (G. I. 
L. VI, 1, 2011 = XIV, 2236), anno 710 viginti quinque dies (C. I. 
L. I p. 461) interpositi fuisse videntur. 
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derinitum fuisse ex Livii verbis apparet 44, 17: ,LatinaSy 
ubi magistratum (sc. consules) inissent ^), quod per reli- 
giones posset, primo quoque tempore fieri placere, ne 
quid consulem, cui eundum in Macedoniam esset, tene- 
ret\ Ct quoniam consules, qui his senatus precibus 
quantum poterant obsecuti esse existimandi.sunt, pridie 
Kalendas Apriles^ Latinas habuisse idem narrat, en 
septendecim dies vel duae nundinae brevissimum inter- 
vailum quod inter Latinas edictas et habitasinteresse et 
lege et religione licebat. Jam vero celeritate perquam 
insolita earum conceptionem secuta est celebratio anno 
706 u. c, quo Caesar Massilia expugnata Romam dic- 
tatorem se reversum et veniae dandae et feriis Latinis ^) 
comitiisque omnibus perficiendis undecim dies tribuisse 
dicit*). 

§3. 
De festomm diornm numero. 

Ad dierum festorum numerum exquirendum ansas 
dant sola Livii verba 45, 3: ,iterum Latinae edictae a 
consule sunt in ante diem quartum et tertium et pridie 
idus Novembres' ^), quibus tres dies illo quidem teni- 



') Idibus MartiiB. 

^) leciionea libri 44 oap. 19: ipridie idus Apriles esse consti- 
iutam diem* et eiusdem libri cap. 22: ,Latinae pridie Kalendas 
Apriles fuerunt' ncquaquam inter se convenire luce clarius est; 
atque verum nexum accurate perscrutanti prioris loci illud : ,idus' 
falsum esse apparet, propterea quod, cum primo quoque tempore, 
quod per religiones posset, Latinas fieri senatui placuisset, si pridie 
idus Apriles habitae essent, a consulibus non prorsus festinatum 
csset (cf. pag. 21, nnn. 6). 

*) in urbo eas concipi necesse fuisse consentaneum est. 

*) belL civ. III, 2. 

^) sagacissime hoc de loco disputavit Mommsenus in quaest. 
Rom. v. II. p. 106 sq.; sed quia libri exhibent ,et pr. id. nob.\ non 
est cur propter Plut. Oam. 42 Mommsenum secuti legamus ,et 
pridie et idus Novembres*. 
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pore, de quo Livius agit, Latinis destinatos fuisse in- 
telligimus. Quem numerum, si qua religione et anxie- 
tate Romani quicquam in rebus divinis mutare veriti 
sint et ceteras in feriis potissimum Latinis celebrandis 
ceremonias servaverint reputamus, per plurimum tem- 
poris spatium usitatum atque etiam lege sancitum fuisse 
non possumus non arbitrari. Quamquam antiquissimis 
temporibus tres Latinarum dies fuisse non crediderim, 
cum ludi quoque Romani et plebei initio pauciorum 
dierum fuerint quam postea. 

Livii ille locus non iuvatur Dionysii narratione VI, 

95: yit//fj(piaavTO dh xai d^vatug unoSovvai xolc; iffoVg tj 
fiovXij xa^iaTfjgiovg int raig ngog rov dr,f.iov diaXXayatq^ 
ngogtiftaa fxiav ijfUQav xaig xaXov/.iivatg Aaxivatq fogratQ 
dvatv ovaaig^ rijv f.iev ngwxrjv dvtfgciaavxog fiaaiXioog Tag^ 
y.vviov xad'^ ov xgovov ivixfjae Tvggijvovg • xijv d^ixigav xoi) 
dfifiov ngoadivxog^ oxf xoi)Q fiaaiXftg ixpaXdv iXfvdigav 
inoiijai xijv noXtv • alg fj xgixij xoxi ngoafVf/iii^dtj xijg 

xa&odov xwv dnoaxavxtov %vtxa *). Quam narrationem omni 
ex parte falsam esse constat ; nam et feriae prius quam 
Dionysius tradit institutae sunt nec Romanis, qui bello 
gravi vixdum confecto cum Latinis foedus aequum inie- 
rant, tanta tum erat auctoritas, ut invitis ceteris popu- 
lis suo arbitrio novi quid de feriis decernerent, atque 
quod aediles Romanos feriis praefuisse addit, totam rem 
eum cum ludis plebeis confundere ostendit*). 

Plane vero Plutarcho, qui in vitae Camilli cap. 42 
anno 388 u. c. ordinum concordia restituta quartum 
feriis diem additum esse narrat, diffidendum est, cum 
non solum ferias Latinas cum ludis plebeis aut Roma- 
nis*) ille confundat, sed etiam anno 388 u. c. Roma- 
nos bello cum ipsis Latinis gerendo occupatos fuisse 
constet. 



*) anno 261 u. c. 

') cf. Schwegl. hist. R. II p. 232 ann. 5. 

') ut vuH MommBenus h. R. I p. 456 ann. 
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Atque Niebuhrium ^), qui sex illis dies duabus conie- 
cturis admodum incertis nixus tribuit, cum apud Festum 
s. y. osciliare pro : ,itaque solitos illis diebus' legendum 
esse censeret: ,itaque per sex eos dies' et apud scho- 
liastam Bobiensem: ,ipsi sex diebus oscillare instituerunt' 
pro: ,ipsis diebus etc.\ supersedeo refutare. 

§4. 
De Jovis Latiaris^) cnlta nniverso. 

Priusquam ad ipsam Latinarum celebrationem tra- 
ctandam aggrediar, de universo Jovis Latiaris cultu 
dicendum esse puto. 

Jam a Latinis priscis Jovem Latiarem cultum esse ^) 
Servius ad Verg. Aen. XII v. 135 testatur verbis: ,Ju- 
piter Latiaris antiquissimus est'. Quae autem Festus s. 
V. oscillare (pag. 194 ed. 0. Muelleri) tradit Latinum 
regem, postquam proelio, quod ei fuit adversus Mezen- 
tium, Oaeritum regem, nusquam apparuerit, hominum 
iudicio Jovem factum esse Latiarem*), ea cum Graeco- 
rum de talibus rebus opinio Romanis ex sexto urbis 
saeculo praebuerit, nihili sunt fa(uendii. 

Atque summo semper honore hunc deum cultum esse 
eo efficitur, quod Alba deleta non solum eius cultus 
servatus est, sed etiam dei placandi causa novemdiale 



') hist. Rom. II p. 40. 

*) apud Tertullian. scorpiac. 7, in titulo Or. Henz. coll. 7415, 
in carmine saeculi quarti p. Chr. n. (Herm. vol. 40 pag. 851 
V. 122) Juppiter Latius, a Qraecis ubique .imitt{iiog appellatur. 

') de plurimis donis Jovi oblatis, qui in monte eifossa sunt, 
conferas, si velis, quae Rossius in Annal. d. inst. vol. 43 pag. 239 
docuit. 

^) eandem sententiam scholiasta Bobiensis (Orell. II, pag. 255) 
sequi videtur, qui etiam Aeneam inducit, quem Latinos priscos igno- 
rasse constat. 
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a Romanis institutum est ^) quod anno quoque 408 u. c. 
prodigiis territos eos celebravisse Livius VII, 28 tradit. 

Quod autem priscorum Latinorum ducum morem 
secuti imperatores Romanorum, quibus triumphus in 
urbe non erat concessus, in montem Albanum ad Jovis 
templum et simulacrum euin agere solebant*) et Caesar 
anno 710 u. c. ovationem inde egit'), eodem paene 
atque Capitolinum cultu et honore usum esse Jovem 
Latiarem ostendit. 

Cicero porro pro Mil. 31,85 testem et vindicem sce- 
lerum a Clodio commissorum eum appellat: ,tuque ex 
tuo edito monte, Latiaris sancte Juppiter, cuius ille la- 
cus, nemora finisque saepe omni nefario stupro et sce- 
lere macularat'. Caesar autem a Lucano (Phars. I v. 
194) Jovem Latiarem exorans inducitur, ut sibi in bello 
cum Pompeio gerendo faveat. Maxime autem comme- 
moratione dignum est, quod Caligula et ipse Jovem La- 
tiarem se nominavit*) et ita a nonnuUis consalutatus 
est^). Duo praeterea tituli imperatorum teraporibus exa- 
rati^) aliis quoque honoribus quam quibus feriarum 
diebus utebatur, Jovem Latiarem affectum esse testantur. 
Quorum altero (num. 1247) Albae effosso tres milites 
et sacerdos quidam Jovi Latiari imperatoris Caraoallae') 
conservatori lustrum se facere testantur, alter Pisauri 
repertus cultores Jovis Latii commemorat, quos non 



Liv. I, 31. 

^) velat PapiriuB Maso (C. I. L. I, p. 458 et Plin. h. nat. 15, 
126), Claudius Marcellus (Plut. Marc. 22), C. Cicereius (C. L L. I 
p. 459); cf. Servium ad Verg. Aen. XII v. 135. 

») C. L L. I p. 461. 

*) cf. Cass. Dion. 59, 28. 

*) cf. Suet. Cal. 22. 

') quos invenies in Orell. et Henz. collect. inscr. tit. 1247 
et 7415. 

^) Cognomina Arabicus Adiabonicus, quibus permotus Orelliua 
hunc titulum spurium esse iudicavit, Caracallae saepe tribuuntur, 
cf. C. I. L. I, 1619, II, 2457, III, 4371, IV, 6829. 
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sacerdotes publicos fuisse apparet, sed virorum atque 
etiam mulierum societatem quandam, quani) ut hunc 
deum gratissimum omni quo possent honore proseque- 
rentur, inierant. 

De Jovis Latiaris templo accuratissime Rossius in 
annal. d. inst. vol. 45 p. 83 sqq. et vol. 48 p. 314 sqq. 
disseruit. Is haec statuit: templum area erat satis longa 
et lata, muris maximis firmissimisque substructa et 
saepta, intra quam ara ad orientem versus spectans 
stabat et aedes mediocris magnitudinis, Jovis aedes La- 
tiaris^) cum simulacro^), praeter quam aliae ahis numi- 
nibus dedicatae') et aedificia sacerdotuiA intemploine- 
rant. Templum utrum a Tarquinio Superbo, ut Diony- 
sius IV, 49 autumat^), an etiam prius aedificatuni sit, 
ne Rossius quidem vir doctissimus certo diiudicare 
ausus est*). 

Toti autem templo quattuorviros montis Albani prae- 
fuisse et flaminem Jovi Latiari fuisse ex titulo coUect. 
Orell. et Henz. 7415 cognoscimus, inque titulo nuper in 



') ad hanc aedera restitutara titulos XIV, 2231 et 2232 spectare 
putaverim; mihi quidem alter titulus, cum ab uuo homine aedeni 
vetustate collapsam restituisse doceat, cum tit. ib. 2229 IMP. .. 
conciliandus esse videtur; geminos denique illos cum tit. 2228 ita 
cohaerere suspicor, ut Cabenses sacerdotes imperatori T . . . gratiam 
referre^ indicetur, quod Jovis Latiaris aedem summa liberalitate * 
restituerit. 

') Dio, 47/40, Plinius h. nat. 34, 18, Lucanus Phars. I, 533. 
Etiam Romae imperatoruni temporibus templum et simulacruni 
Jovis Latiaris fuisse Tertullianus (apol. 9 et scorp. 7), Minucius 
Felix (Octav 22, 6), Gyprianus (de spect. 5) docent, cum humano 
eum sanguine prolui, cruore perfundi, cruorem ei in faciem iactari 
paganis obiciant; sed vel antiquissimis temporibus in colle Latiari, 
quem Varro de 1. Lat. V. 52 memorat, euip cultum templumque 
ei extructum esse crediderim (cf. Jordan top. Rom. II pag. 264). 

3) cf. Liv. 45, 14, Cass. Dion. 39, 20. 

*) nescio an hac re permotus ferias ad Tarquiniura revocaverit. 

<^) aiin. voL 48 p. 315 et 322. 
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lemplo effosso ^) curatoris aedis sacrae, id est Jovis La« 
tiaris aedis, mentio fit. 

Corapluribus vero testimoniis certiores facti sumus 
de sacerdotibus Cabensibus feriarum Latinarum montis 
Albani, qui nomen a Cabo vel Caba urbe antiqua «) in 
snmmo monte Albano sita') duxerunt et in sacris sol- 
lemnibus faciendis magistratibus praesto fuisse videntur. 
Quorum mentionem invenimus in titulo ab ipsis impera- 

tori T dedicato*); praeterea in titulis C. L L. VI, 

1, 2174 et 2175*) C. Nonius Ursus et C. Nonius Justi- 
nus Cabenses sacerdotes nominantur. Rossii autem sen- 
tentiae, qui titulo C. L L. VI, 1, 2019 = XIV, 2245 eiusdem 
coUegii tabulam contineri suspicatus est®), obstat, quod 
in hoc titulo cognomine Graecanico Nic . . . haud dubie 
libertus quidam significatur, cum Cabenses, ut omnes fere 



C. I. L. XIV, 2233; cf. Ross. anii. 48 p. 330. 

*) iirbis incolae, Cabenses {Krt^nyoi)^ memorantur aPlinio IIT, 
9, 64 et a Dionysio V, 61 ; cf. Momms. ballett. d. inst. arch. 1861 
pag. 205 sqq., Rossiam ann. d. inst. vol. 45 p. 169 sq. 

') ab ea hodie quoque Monte Cavo monti nomen esse Momm- 
senus 1. 1. comprobare conatus est. 

*) C. I. L. VI, 1, 2021, iterum ib. 2173, rursus XIV, 2228. 
Hunc titulum Henzenus ad imperatorem Tacitum refert, Dessavius 
contra de T. Antonino Pio cogitat; cf. quae ipse pag. 26 ann. 1 
disserui. Atque etiam tituli C. I. L. XIV, 2230 et 4210 a nuper- 
rime reperti a Cabensibus sacerdotibus gratiarum agendarum causa, 
alter Agrippae, alter Augusto dedicati esse videntur. Titulum prio- 
rem ad M. Agrippam revocandum esse Rossius sagaciter perspexit. 
Quod autem praeter tribuniciam potestatem tertius Agrippae con- 
Sttlatus insuper memoratur, cum sacrum in monte faceret (ib. 2240), 
a Cabensibus eum patronum electum esse indicare mihi videtur. 
Cuius tribunicia potestate prorogata Cabenses ut summo se gaudio 
affectos esse testarentur hunc titulum incidendum curasse credide- 
rim. Perinde Augusto, cum anno 742 u. c. pontifex maximus faotus 
esset, gratos se facere voluisse sacerdotes probabile est. 

') hic titulus, quem Mommsenus sagaciter supplevit, ad impe- 
ratorum Q. Traiani Decii et Q. Herennii Etrusci tempora revocan- 
dus est, ille titulus aetate est paullo priore. 

•) eph. epigr. H p. 99. 
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sacerdotes munieipales, plerumque ordinis equestris fue- 
rint^). Quare quoniam munere calatorum, qui in quovis 
sacro obeundo sacerdotibus aderant, fungi solebant aut 
liberti aut homines ignobili loco nati, Bormannus et 
Henzenus*) titulos VI, 2019 a et b (= XIV, 2245 et 2246), 
praesertim cum in his nomina nuliorum nisi libertorum 
enumerari videantur, calatorum indices esse iudicant; 
quibus assentiendum esse puto eo magis quod calato- 
rum nomina etiam alibi habemus in tabulis enumerata ^). 
Et ne alteram quidem tit. VI, 2012 vel XIV, 2238 
columnam indicem esse sacerdotum Cabensium puto, 
cum neque alius horum sacerdotum index in monte re- 
pertus sit neque quanta in hac columna invenimus inter- 
valla in indicibus occurrere soleant, neque verisimile 
sit sacerdotes voluisse iuxta ipsos fastos, ad quos per- 
scribendos magno spatio opus erat, sua nomina eximiis 
intervallis divisa in aedis parietibus insculpere. Quare 
Rossio manendum erat in sententia eph. ep. II p. 99 
prolata ,pronum erit conicere hanc esse columnam fa- 
storum aevi multo posterioris, quibus suffecti ignotique 
nobis consules Latinas celebrarunt: eosque loco non 
suo esse descriptos, quod deficiente iam spatio quicquid 
vacui parietis supererat, interpolata temporum serie novis 
fastorum laterculis implebatur\ 



*) cf. Wilmanni de sacerdotiorum publicorum populi Romani 
quodam genere p. 54. 

>) annot. ad titulos YI, 2012 et 2019. 

») velut in C. T. L. VI, 1, 2184 et 2185, in ephem. epigr. vol. III 
p. 278 tit. 37 a et b, quibus titulos 31 et 32 in Marinii libro ,iscri- 
^ioni antiche delle ville e dei palazzi Albani' asserendos esse cre- 
diderim. 
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§5. 
De Latinarnm celebratione. 

Latinas, nisi pax et otium, ixf/jiQia nuvTwv uqo^ 
ndvTug, ut Dionysii verbis*) utar, toto Latio esset, agi 
non potuisse re ipsa apparet. Iliud lege et religione 
cautum fuisse Macrobius Sat. I, 16 testatur: ,Cum La- 
tiar concipitur, nefas est praelium sumere: quia nec 
Latinarum tempore, quo publice quondam induciae inter 
populum Romanum Latinosque firmatae sunt, inchoari 
bellum decebat ...'*). 

In egregia Latinarum descriptione, quae est apud 
Dionysium IV, 49, duae potissimum res distinguuntur, 
ioQTui et 9vaiat, Ac re vera a ceteris Latinarum diebus, 
quibus omnia plena erant gaudii, discernendus est is 
dies, quo sacra soUemnia Jovi fiebant et qui, cum longe 
iliis excelleret, praeter ceteros festus dies Latinarum a 
Floro*) vocatus est proprieque, cumLatinae de toto tri- 
duo intelligi solerent*), a veteribus scriptoribus nomina- 



IV, 49. 

') Dionysii locos IV, 49 et VI, 95 Macrobius in animo habuisse 
videtur; neque vero foedera quaedam quoiannis inter Romanos et 
Latinos feriarum diebus confirmata esse Koc ex loco PreUerus 
mythol. Rom. pag. 188 elicere debuit, cum Macrobius non foede- 
rum, sed induciarum yerbo usus sit neque pergat: ,quotannis fir- 
mabantur', sed: ,quondam firmatae sunt\ 

») II, 6, 8. 

*) in quantam tamen notionis proprietat«m propter singularom 
diei festi speciem vox Latinarum abierit, argumento sunt Cic. de 
rep. I, 9: ,Latinis ipsis mane ad me venit Q. Tubero*, Liv. 8, 11 
«renovatur foedus quotannis post diem decimum Latinarum*, 44, 19 
,pridie idus Apriles Latinis esse constitutam diem*, 44, 22 ,Latinis, 
quae pridie kalendas Apriles fuerunt, in monte sacrificio rite per- 
petrato*, atque, quod maximum est, in fastis vox ,Latinae' diem fe- 
stum ubique significat. 
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tus est Latiar^). Quem ultimum diem fuisse documento 
sunt Livii libri 25, 12 verba: ,Romae consules praeto- 
resque usque ad ante diem quintum kaL Maias Latinae 
tenuenmt; eo die perpetrato sacro in monte in suas 
quisque provincias proriciscuntur' et eiusdem L 44, 22, 
quibuscum conferas Cic. ad Q. fr. ep. 2, 4, 2 et Suet. 
Caes. c. 79. Atque ex hoc potissimum die dierum ratio- 
nem in tempore Latinarum definiendo institutam esse^) 
non est mirum. 

Dum Latinae habebantur, omnes magistratus Romae 
urbis, quantum fieri poterat, in monte Albano adesse 
oportebat ; cuius rei Strabo V p. 229 : Jvrav&a 'Pw/naroi 

avv Totg yiaxivoiQ ztii d^iovaiv^ anaaa ^ avva^y/a d^Qot- 
a^fiaa^ etDionysius VIII, 87: fOids dnavXiaHijvcti riJQ no» 
Xfoag ai'ror^ (i. e. totg ^fjfido/oig) d^i^u^y or/ fi/j nQog sva 
xaiQOv^ iv (0 ndaai dvovatv ai i^g noXfiog dQ/jxi xoivijv 
ini(f Tov Aariviov s^vovq tw /lii ^vaiav ini to l4X(iav(av 
ogog dvaffaivovaai*. 

Alterius autem consulis iusta quadam causa Latinis 
interesse prohibiti absentiam religioni nihil ofTecisse ***) 
eo apparet, quod anno 586 u. c. Livio auctore (45, 3) 
alter consul, cum collega in Macedonia bello occupatus 
esset, feriis gratias Jovi agendi causa redintegratis 
sacrum fecit titulusque C. I. L. VI, 1, 2014 = XIV, 2240 
Augustum consulem quater deinceps in monte non fuisse 
docetaut valetudine impeditum aut in Hispania detentum^). 
Memoria dignum est, quod in Latinarum fastis consulum 
nomina saepe alio atque in ceteris fontibus ordine aife- 



^) cf. Macrob. Sat. I, 16, 16: ,Latiar, hoc est Latinarum sollemne', 
Gic. Q. fr. 2, 4, 2: ,diea erant duo, qui post Latinas habentur re- 
ligiosi : cetero confectum erat Latiar. Erat exiturus . . ,\ Cass. Dion. 
47, 40: ,d noKttQxog iti .^ccjitioia ijiofqaiv\ 

«) cf. Liv. 44, 22. 

') cf. Momms. iur. publ. Rom. vol. I p. 30. 

*) consulibus recipiendis peculiari aedificio provisum fuisse ar- 
gumento sunt Dionis verba 54,29: ,x€QttiJvdg is in*^ iv i^f) '/iXpav^ 
oixlttv, ig ijy ol vnttjoi iv ittig hQouQylttis xarnXuouatv, iviaxn^fjiv* 
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runtur; velut fasti aniii 305 u. c. a Livio, Dionysio Hal., 
Cicerone, Zonara, annorum 538 et 552 a fastis capito- 
linis, anni 43 p. Chr. n. a Plin. hist. nat. 10, 12, 38, 
anni 106 p. Chr. n. a titulo Or. Henz. coU. III n. 7081 
dissentiunt ; maximi vero momenti est, quod Q. Fabius 
Maximus, quem tribus deinceps annis Latinis interfuisse 
tit. C. I. L. XIV, 2238 docet, in primi anni fastis, quam- 
quam ipse tertium, coUega primum consul erat, posteriore, 
in sequentium annorum fastis priore loco affertur; neque 
inversus quo commemorantur Ti. Sempronius Gracchus 
et Fabius ordo erit contemnendus. Itaque non ei con- 
suli, qui prior creatus^) aut maior natu erat aut saepius 
consulatum gesserat, prior tributus est locus, sed cui 
sorte aut collegae consensu *) sacra sollemnia erant pro- 
curanda. Quem imperatoribus eorumVe filiis') honorem 
a collegis concedi solitum esse consentaneum est. 

Atque per omnes Latinarum dies magistratus in 
monte fuisse inde colligi potest, quod praefectus feria- 
rum Latinarum, quem consules Romae relinquebant, per 
plures dies munere fungebatur*). Senatui autem Romae 
manere atque, si vellet, decreta facere licuisse e Gellii 
I. XIV c. 8 cognoscitur. 

Num Latii oppidorum quoque omnes magistratus in 
montem convenire oportuerit, e fontibus non satis per- 
spici potest, nisi quis Strabonis loco V p. 229 hunc 
sensum elicere vult; illud tantum pro certo affirmari 
potest ex quovis Latinorum oppido magistratum quen- 



') in fasti anni 42 p. Chr. n. prior laudatur Gestius Gallus, etsi 
consul sufTeGtus erat, posterior Gaecina Largus, qui per totum annum 
fasces gessit. 

*) Mommsenus in inr. publ. Rom. vol. I p. 41 sq. plerumque 
inter consules convenisse demonstravit, uter quoque tempore sacrum 
publicum facerct. 

») Augusto (G. I. L. XIV, 2240) et Domitiano (ib. 2242). 
<) cf. Gass. Dion. 43, 48 et 58, 33. 
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dam missum esse, qui carnem acciperet et precaretur ^) ; 
quem summum plerumque magistratum ^) fuisse consen- 
taneum est. 

Atque duo primi Latinarum dies laetitiae dabantur. 
Etenim multitudo, quae frequentissima undique conve- 
nerat, otio concordiaque fruebatur. Magna autem tem- 
poris pars consumebatur gratissima illa consuetudine 
oscillandi in laqueis, qui ex arboribus pendebant, cuius 
moris causam atque rationem explicare scholiasta Bo- 
biensis ad Cic. Planc. 9, 23 et Festus s. v. oscillare 
sunt enixi. Cum autem oscilla ^ etiam in Argeorum sacris 
usitata fuisse constet^) et in iilis pro hominum corporibus 
ea deisoblata esse Dionysius (1, 38) et Plutarchus (qu. 
Rom. 86) testentur, dubitari nequit, quin in monte quoque 
Albano Latini olim Jovi Latiari ad impetrandas sospi- 
tatem et purgationem homines mactaverint, postea in 
similitudinem oscillorum personati pendulis machinis 
ipsi se agitaverint, aeris afflatu rati fore, ut purgarentur*). 
Cum vero in urbe Roma Jovis Latiaris simulacrum ho- 
minis noxii vel gladiatoris sanguine feriis Latinis spargi 
soleret, homines etiam in monte Albano olim esse im- 
molatos certissimum est. 

Ex illo Festi loco servis quoque dominos comitanti- 
bus Latinis interesse et cum illis oscillare licuisse liquet, 
ut, quemadmodum his diebus inter eas civitates, quae 
dominabantur, et eas, quae oboediebant, discrimem esse 
desiit, sic inter dominos et servos dignitatis gradus quo- 
dammodo sublatus esse videretur. 



*) cf. Liv. 41, 16: ,quia in una hosiia magistratus Lanuvinus 
precatus non erat populo Romano Quiritium, religioni fuit* et Lu- 
can. Pkars. III, 87 : 

,Quaque iter est Latiis ad summam fascibus Albani.' 

') duumvirum aut quattuorvirum. 
') graece eMiuXtt. 
*) cf. Marq. voL 3 pag. 192 sqq. 

^) cf. Serv. ad Qeorg. 2, 389 et ad Aen. 6, 741 ; Lobeckii Aglaoph. 
pag. 585. 
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Tertii autem diei eum alii scriptores tum Dionysius 
IV, 49 hanc fere imaginem adumbratam reliquerunt. 
Taurus communibus populorum Latii impensis compa- 
ratus immolabatur ab eis, qui sacris praeerant ^). Tau- 
rum album esse oportebat, quem morem senatus con- 
sulto aliquando esse commutatum rufulosque Jovi tauros 
esse datos Arnobius 2, 68 exprobrat. Tauri exta Jovi 
cremabantur, caro non comedebatur, sed uni cuique 
civitatum debita pars dabatur^), atque haec carnis dis- 
tributio tanta erat religione, ut, si qua parte sua civi- 
tas carebat, instaurari Latinas oporteret^). Quapropter 
carnem petere vel accipere idem valuisse in hominum 
oribus atque Latinarum participem esse intelligitur *). 

Quibus rebus perpetratis suorum quaeque donorum, 
quae apportaverat, civitas partem in Jovis ara ponebat. 
Quae quaiia fuerint, Dionysius IV, 49 describit sic: 

jxai (piqovaiv dq avTug (sc t«^ Aaiipnq) ai (Ani/ovaai 
twv IfQwv nnlHg ai fiiv aQva<;^\ ui di xvqovQj ui dk yd^ 
Xuxxog Ti iii€TQov% ai ds o/tioiov ri tovtoiq mkuvov yivovq\ 
Aes deniquc quod auctore Festo p. 210 pro piscibus in 
monte Albano datum et piscatorium aes nominatum 
est, feriis Latinis oblatum esse inde apparet, quod et a 
Plinio (hist. nat. III, 9, 68) Suetonioque (Claud. 4) mons 
Albanus pro Latinarum sollemnitate in eo habita aperte 

') a consulibus plernmque Romanis; sed Diono auctoro anno 
698 u. c. sacrum quidam fecit qOx 6Q(hmg nonxO^itg (39, 30) etanno 
712 u. c. vel ipse praofectus feriarum Latinarum (47, 40). 

") cf. Dionys. IV, 49 : ^kvdg Ck lavgov xoivws iJnd naatuy i7(/o,u«- 
you fi^QOC ixttOitj {bc, n6lt() td mayfjiiyoy Jittiipayn, d-vovai ifk Cn^Q 
nayttoy xrd jtjy jyffioytay raiy IfQoiy ^x^vai^Pui/Liatoi^ etBorv,Yerg. 
Aen. I, 211 : ,ut in Albano Latinis visccratio dabatur, id est caro*. 

») cf. Liv. 82. 1 et 37, 8. 

*) e Varr. de 1. L. VI, 25, Cic. pro Planc. 9, 23, Plin. h. n. 
III, 9, 68. 

*) quae Jovi hostiae dabantur, eas a mulieribus Latinis in mon- 
tem ductas esse e Ciceronis ep. ad Att. I, 3 comperitur. 

') cf. Fest. s. v. oscillaro et Cic. de div. I, 11: ,et laeto ma- 
ctasti lacte Latinas'. 

3 



84 

ponitur et Rossius (ann. d. inst. 48 p. 323) in monte 
magnam vim aeris rudis repertam esse communicat ^). 
Qui dona magistratus offerebat, ut peculiari unum quod- 
que eorum precatione pro Romanis civitatibusque Lati- 
nis prosequeretur, tanta erat religione praeceptum, ut 
anno 578 u. c, quia in una hostia magistratus Lanu- 
vinus precatus non erat populo Romano, Livio teste 
(41, 16) feriae redintegratae sint. 

Tum oblatis donis omnes, qui in monte aderant, ad 
epulandum considebant et reliquam donorum partem 
ipsi comedebant ') ; postremo, cum iam nox ingruisset, 
magna flamma, quae quam longissime conspiceretur, 
incensa Latinas confectas esse ostendebatur '). 

Ad Latinarum celebrationem nihii attinet, quod 
triumphi interdum in montem Albanum acti sunt^). Ete- 
nim cum Papirius Maso consul ante diem tertium No- 
nas Martias anni 523 u. c. in monte triumpharet ^) 
cumque tum quidem Eal. Maiis consules magistratum 
inirent^), e temporis ipsa ratione nullam inter trium- 
phum et ferias necessitatem intercessisse apparet; nec 
magis C. Cicereii triumphum, quem is Kal. Octobribus 
anni 582 u. c. in montem egit'), cum feriis coniunctum 
fuisse existimandum est, cum proximo quidem anno 
Eal. Juniis has fuisse Livius 42, 35 narret. Denique 
quotiens triumphum in montem actum esse accipimus, 



*) cf. in uniYersum Marqu. III p. 174. 
*) cf. Dionya. IV, 49: auyiaiiaaHg. 

') cf. Luc. Phars. I, 550: ,Ostendens confectas flamma Latinas 
Scinditur in partes geminoque cacumine surgit, 
Thebanos imitata rogos/ et Y, 400: 

,Nec non Iliacae numen quod praesidet Albae, 
Haud meritum Latio sollemnia sacra subacto, 
Vidit flammifera confectas nocte Latinas.' 

^) cf. pag. 25. 

») C. I. L. I p. 458. 

*) cf. Momms. chronoL Rom. p. 101. 

') C. I. L. I p. 459. 
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totiens de feriis tacent libri et tituli. Uni Augusti bene- 
ficioDruso contigit, ut feriis Latinis redintegrandis triumphi 
splendorem dignitatemque augere ei permitteretur *). 
Nec minus peculiari plebiscito Caesari opus erat, ut 
confectis Latinarum sacris e monte ovans rediret in 
urbem *). 

Sed dum illa in monte fiebant, etiam Romam urbem 
otium gaudiumque tenebant. Nam ut omnibus feriis'), 
ita Latinarum quoque diebus cives a litibus, discordiis, 
publicis denique et privatis negotiis se abstinebant *). 

Atque etiam ludi Romae facti sunt, ad quos Livii 
verba B, 19, 1: ,Jam ludi Latinaeque instauratae erant'®) 
nec minus TertuIIiani (apol. 9) et Cypriani (de spect. 
5) verba pertinere apparet. Atque quadrigarum certamina 
fuisse Plinius hist. nat. 27, 7, 45 his narrat: ,si quidem 
Latinarum feriis quadrigae certant in Capitolio victorque 
absinthium bibit, credo, sanitatem praemio dari hono- 
rifice arbitratis maioribus'; quibus imperatorum tempo- 
ribus gladiatorum ludos venationesque addita esse ex 
Minucii Felicis (Oct. 30, 4) et TertuIIiani (apol. 9) ma- 
nifestum fit verbis, quibus Jovis illi in urbe simulacrum 
bestiarii vel noxii hominis sanguine perfundi narrant. 
Omnibus denique temporibus Latinarum diebus Romae 



') cf. Cass. Dion. 55, 2. 

^) conferas acta triumphalia (G. I. L. I p. 461) cum Suet. Caes. 
79 et Dion. 44, 4. 

*) cf. Macr. Sat. I, 16, 9. 

*) cf. Cic. de rep. I, 9; non magni erat momenti, quod prae> 
fectus feriarum Latinarnm, quem consules Romae relinquere sole* 
bant, comitiorum senatusquo convocandontm iurisque dicendi po- 
testatem habebat. 

^) In Livii loco 5, 17, 2: ^magistratus vitio creatos Latinas 
sacrumqne in Albano non rite concepisse' vox ,Latinas' nescio an 
depravata sit legendumque potius ,Iudos', quia ille Livii locus ad 
hunc spectat et vox Latinarum pro sacris in monte factis per- 
saepe (cf. pag. 6 ann. 1), pro ludis Romae habitis occurrit nun- 
quam. 



86 

sunt Jovi homines mactati, collatis testimoniis Paulini 

Nolani poem. ultim. 108: 

,Hinc Latiare malum prisci statuere Quirites, 
Ut mactatus homo nomen satiaret inane', 

Athanasii contra Graec. p. 27 ,xa« ul nului da ^Pta^iutoi 

Tov xuXovfiivov yluiiu(jiov ^iu dv&Qfonodvatuig i&Qt^axtvoVy 
Porphyrii de abst. 2, 56: ,«XX* sn xui vvv rtg uyvoil 

xuTU rijv fuyuXr^v noXiv zfi Tov yiuiiUQtov ^iOQ ioQTfi aqiu^ 

^ofifvov uv^QOinov^ ^)\ cui rei Dionysii, cum IV, 49 de 
sola in monte sollemnitate memoriae prodiderit, nihil 
ofiicit silentium. 

Atque etiam duos post Latinas dies religiosos habi- 
tos esse Cicero in epist. ad Quint. fr. 2, 4, 2 tradit. 

§6. 
Qno anni tempore faerint feriae Latinae. 

A tertio usque ad sextum urbis saeculum plerumque 
non ita multo postquam summi magistratus munus inie- 
runt, ferias habitas esse, quoniam permultis scriptorum 
locis atque ipsis fastis probatur, inter omnes constat^). 
Nec mirum est propterca quod consulibus non ante in 
provincias proficisci licebat quam sacrum in monte 
perpetrassent*). Neque igitur, cum consules tempo- 
ribus aliis alio die magistratum inirent, fieri potuit, 
quin feriarum tempus eadem ratione differretur. Velut 
anno 303 u. c, quo consules Idibus Maiis magistratum 
inisse existimandum est % mense Maio seu potius Junio, 
anno 305 u, c, quo illi Idibus Decembribus inierant*), 

^) Locos huc pertinentes coUecios invenies in Roeperi quaest. 
pontif. p. 38 sq. 

^) cf. Marq. III p. 297 sq. et Momms. quaest. Rom. II p. 104 sq. 

») cf. Liv. 21, 63; 25, 12; 41, 16; 42, 35; 44 c. 17 et c. 19 et 
c. 22; Cass. Dion. 46, 33. 

^) cf. Momms. chron. Rom. p. 91. 

*) 1. 1. p. 92. 
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ante diem quartum Idus Januarias, ab anno 536 usque 
ad annum 542 u. c, quibus Idibus Martiis inierant, 
Aprili plerumque vel Maio Latinas fuisse fasti^) osten- 
dunt. Postquam autem anno 600 u. c. consules Eal. 
Januariis munus inire coeperunt, etiam feriae ut Ja- 
nuario mense vel Februario vel Martio haberentur, et 
res per se ipsae postulabant et singula exempla, a Mar- 
quardto et Mommseno neglecta*), ita rem se habuisse 
comprobant. Anno quidem 698 u. c. Martio mense La- 
tiar confectum atque etiam Latinas instaurandas iam 
fuisse conceptas ex Ciceronis epistula ad Q. fr. 2, 4 
apparet"). Anno porro 704 u. c. Latinas initio anni 
conceptas esse iam supra dictum est*). Initio autem 
anni 705, ubi primum Caesar Rubiconem traiecit, ha- 
bitas esse Latinas Lucanus I, 550 testatur. Atque La- 
tinas anni 710, quibuscum Caesaris ex monte Albano 
ovatio coniuncta eriat, ante diem septimum Kal. Februa- 
rias fuisse ipsa acta triumphalia^) docent. His igitur 
exemplis, in quibus quid alieni aut inusitati fuisse non 
traditur, ex anno 600 u. c. primis anni mensibus Lati- 
nas celebratas esse comprobatur. 

Quod. Dio 47, 40 ferias Latinas anni 712 post 
triumvirorum in Asiam transitum, sed ante proelium 
Philippense coUocat, ut autumno demum eas fuisse facili 
negotio^) efficiatur, id quidem tempus inusitatissimum 
fuisse ipse expressis verbis commonet : ^orT* ip ry xuiqm 
ixuvff yiyvfod^at flw^ora, Atque quod anho 718 u. c, si 
Dionem accurate inspicimus rerumque nexum reputa- 
mus ''), item autumno ferias fuisse perspicuum est, causa 

>) C. L L. XIV, 2236 et 2238. 
') locis pag. SG ann. 2 laudatis. 
') cf. Cass. Dion. 89, 80. 
*) pag. 21. 

») C. L L. I p. 461; cf. Cass. Dion. 44, 4 et Suet. Caes. 79. 
•) collaiis iis quae a Dione 47, 86, ab Appiano bell. civ. IV, 
86 sqq. et 122, a Plutarcho Brut. c. 47 de illis rebus traduntur. 
') Dion. 49, 16 et 17; cf. App. bell. civ. 98 et99. 
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in rebus maxime turbaiis, quibus alia quoque inaudita 
fiebant^), posita videtur fuisse. 

Verum cum anno 720 ferias Dione auctore, qui eas 
postquam diem festum Veneris Genetricis*) commemo- 
ravit et priusquam Lepidi PauUi consulis") mentionem 
fecit, narrationi inseruit^), mense Aprili aut Maio aut 
Junio fuisse appareat et cum, quod summum est, om- 
nibus Latinarum fastis ad imperatorum aetatem perti- 
nentibus^) aestivo potissimum tempore eas habitas esse 
ostendatur: Latinarum dies, quae bellorum civilium ae* 
tate intra anni spatium valde iactata erat, tum senatus 
decreto vel Caesaris Octaviani edicto denuo tandem 
firmata inque aestivo quidem tempore constituta esse vi- 
detur. Aestate vero cur ferias fieri placuerit: etsollem- 
nitati hilaritatique aestatem magis quam hiemis frigus ®) 
convenisse censuerim et consulibus eo iam tempore in 
urbe remanere licebat, cum viri maxime insignes bellique 
periti bella gererent. 

§7. 
De feriis Latinis instauratis et redintegratis. 

Duabus de causis feriae Latinae redintegrari sole- 
bant: aut quod mali aliquid in Latinis soUemnibus acci- 
derat, sive non rite etant conceptae^) sive in carne 
distribuenda ®) aut in donis offerendis ®) aUquid vitii erat 
commissum, sive tempestate iUae erant turbatae ^^), aut 
quod magnum deorum beneficium rei pubHcae oblatum 
esse videbatur, sive egregia victoria erat parta sive 
foedus peropportunum pactum sive periculum a re pu- 



>) cf. Dion. 39, 30; 41, 14; 43, 48; 49, 16 et 42. — "") Kal. 
Aprilibus erat, cf. Ovid. fast. IV, 1 sqq. — ') is Kal. Juliis con- 
flulatum iniit. — *) Dio 49, 42, 1. — *) C. L L. VI, 1, 2014—2018 
= XIV, 2240—44. — «) cf. Cic. de div. I, 11. — ^) cf. Liv. V, 17 
et 19 et Plut. Cam. 4. — «) cf. Liv. 32, 1 et 37, 3. — ^) Liv. 
41, 16. — *°) Liv. 40, 45. 
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blica erat propnlsatum ^). Atque querimonias de vitiis 
in sacris commissis ad senatum delatas ab eoque ad 
pontificum collegium reiectas esse Livius auctor est, 
apud quem hac de re scriptum videmus 41, 16: ,quia 
in una hostia magistratus Lanuvinus precatus non erat 
populo Romano Quiritium, religioni fuit. id cum ad se- 
natum relatum esset senatusque ad pontificum collegium 
reiecisset, pontificibus, quia non recte factae Latinae 
essent, instauratis *) Latinis placuit Lanuvinos, quorum 
opera instauratae essent, hostias praebere', 40, 46: 
jitaque Latinas atrox subito coorta et intolerabilis tem- 
pestas in monte turbavit, instaurataeque sunt ex de- 
creto pontificum', 32, 1 : ,feriae Latinae pontificum de- 
creto instauratae sunt, quod legati ab Ardea questi in 
senatu erant, sibi in monte Albano Latinis carnem, ut ad-' 
solet, datam non esse'. Atque primo ex loco ex iis, qui in 
culpa erant, vel poenae sumendae potestatem fuisse pon- 
tificibus elucet. Neque veritos esse malos homines hac po- 
puli Romani ii^i instaurandis feriis religione abuti Cicero 
testis est, qui in epistula ad Quintum fratrem data 2, 4, 4 
consules anni 698, ut comitia prohiberent, Latinas in- 
staurare vel instauraturos esse tradit*). 

Sed non solum Jovis placandi, sed etiam deo gratiae 
referendae causa ferias interdum redintegratas esse 
nonnullis locis comperimus*). Velut Livius 45, 3, post- 
quam de Perseo et Illyriis ab Aemilio Paulo devictis 
verba fecit, hunc in modum pergit: ,ob eas res gestas 
ductu auspicioque L. Anici praetoris senatus in triduom 
supplicationes decrevit. iterum Latinae edictae a con- 
sule sunt ....,' Dio autem 65, 2 de Drusi, Germano- 



*) cf. infra. 

^) ea hac in condicione sollemnis erat vox. 
«) cf. Dion. 39, 30. 

*) his de locis sagaciter disputavit Mommsenas in Hermae vol. 
V p. 383 sqq. ct in quaost. Rom. vol. Ilpag. 105 sq. 
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rum victoris, triumpho in montem agendo haec narrat : 

^YM* yk al uvoxai ievrfgov rijv yuQtv avtov^ nQoq ro tu vi- 
xijTi^Qia iv ixHvaiQ avxov ioQTaaai^ yfVijatad^ai i^ufXkov, ^) 

Trinae vero cur Latinae fuerint anno 305 u. c. *), facile 
quis miretur. Quod Mommsenus^) alterum eas fuisse 
censet, quod universus populus Romanus rem publicam 
e temporum fluctibus incolumem emersisse gauderet, 
tertium, quodplebs sua sibi iura restituta esse laetare- 
tur, mihi quidem probabilius videtur ter habitas esse 
Latinas, quod non modo gratia referenda esset Jovi 
propter libertatem vindicatam, verum etiam, cum priore 
anno non fuisse Latinas iidem fasti prodant, placandus 
esset Jupiter iis reparandis. Anno porro 731 u. c^) 
propter potestatem tribuniciam ab Augusto susceptam 
Latinas alterum habitas esse Mommseno^) assentior. 
Instauratas non esse eq anno Latinas liquet propterea, 
quod aegre fieri potuit, ut, imperator cum iis praefuis- 
set, patres vel pontifices eas instaurandas censerent^). 



^) qaod feriae propter improvisam Drusi mort^m non sunt ha- 
bitae, ad causam nostram nihil attinet. 
«) C. I. L. VI, 1, 2011 := XIV, 2236. 
') qu. Rom. 11 pag. 105 sqq. 

*) C. I. L. XIV, 2240; cf. Ctiss. Dion. 53, 32 et 33. 
*) 1. 1. pag. 108. 
') cf. etiam pag. 57 ann. 5 extr. 
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Pars tertia. 

De praefectis urbis Latbiarum diebus Romae 

relictis. 

Haud dubie munus praefecti urbis, qui per Latina- 
rum dies magistratuum in Albano monte morantium 
loco esset, vel antiquis temporibus creatum est; etenim 
antiquitus Romanorum iure praeceptum erat, ut, qui sum- 
mum imperium haberet, si plus unum diem Roma abes- 
set, relinqueret, qui ius diceret, qua de re conferas Ta- 
citi verba annalium libri VI c. 11 : ^,Namque antea pro- 
fectis domo regibus ac mox magistratibus, ne urbs sine 
imperio foret, in tempus deligebatur, qui ius redderet 
ac subitis mederetur, ....; dein consules mandabant; 
duratque simulacrum, quotiens ob ferias Latinas praefi- 
citur, qui consulare munus usurpet' et Pomponii verba, 
quae sunt ki digestorum libri I § 2, 2, 33: ,Quotiens 
proficiscuntur [sc. magistratus] unus relinquitur, qui 
ius dicat; is vocatur praefectus urbi. Qui Praefectus 
olim constituebatur,. postea Latinarum feriarum causa 
introductus est et quotannis observatur'. 

Sed non solum antiquis temporibus exstitit Latina- 
rum diebus praefectura, verum etiam, cum quaevis alia 
praefectura urbis esse desineret praetura instituta, haec 
sola, quoniam praetor quoque in monte aderat, quasi 
simulacrum priscae praefectura^, ut Taciti verbis utar, 
remansit. 
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Praefectus, qui feriarum Latinarum causa in urbe 
relinquebatur, saeculo demum post Chr. n. secundo quo 
viri docti consueverunt nomine praefecti (urbis) feriarum 
Latinarum appellatus est; etenim apud Sallust. hist. c. 
3 frg. 48, in tit. ,inscr. de Bordeaux' p. 91, C. L L. II, 
3837,^) act. inst. arch. Athen. 7 p. 127, apud Tacit. 
ann. IV, 36 Gelliumque XIV, 8*) praefectus urbis vel 
urbi et eadem ratione in tit. C. I. Att. III, 1, 612 
et act. inst. arch. Ath. 1. 1. inuQ/og ^Pw^irjg ') nomina- 
tur^), praefectus autem urbi feriarum Latinarum in ti- 
tulo demum C. I. L. VI, 1, 1421 Hadriani aetate exa- 
rato*); cum autem in tit. quoque ib. X, 1, 3724 et XI, 
1432^) priore saeculi secundi parte insculptis eadem 
verba occurrant, in tit. contra III, 550, XIV, 3609, VI, 
1, 1343, 1422, 1332, 1358 recentioribus fere temporibus 
incisis et apud Capit. Ant. Philos. c. 4 verba ,praefectus 
feriarum Latinarum* inveniantur, haec post illa usitata 
fuisse elucet'). 



') hoc loco fpraefecto urb. iuri dicundo' scriptum videmus. 

^) Junii Gracchani verba sunt. 

') apud Gassium Dionem contra, qui saeculo tertio historiam 
scripsit, nonnullis locis ,6 noXUtQxo^ 6 Jid nU rcVo;^r^f vel iy jttig 
(lyoxnis* legitur. 

*) quare etiam tit. bull. arch. comun. 1883 tab. 19 primo post 
Ghr. n. saeculo tribuendum esse puto. 

^) non recte igitur sentit Mommsenus (in iur. publ. Rom. vol. I 
p. 664 ann. 1.), qui, cum liberae rei publicae temporibus praefecti 
feriarum Latinarum non occurrant, eos, quod paucos per dies munus 
gerebant, primo in iustorum magistratuum numero a Romanis non 
esse habitos iudicat. Etiam Pomponii verba, quae supra attuli, sen- 
tentia meae non repugnant, immo consentiunt; neque vero postea 
praefectum Latinarum feriarum causa introductum, sed verbis: 
ypraefectus urbis' haec: ,feriarum Latinarum' addita esse dicere 
debuit. 

') verbum ,Latinarum' in altero omissum est, in altero excidit. 

^) quamobrem titulos VI, 1, 8851 et 1582 etlX, 3667 saeculo 
potius secundo quam posterioribus dedicatos et in tit. XIV, 2501 
,praefecto urbis feriarum Latinarum' legendum esse suspicor. 
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At(|ue praefectum, qui ob Latinas ferias Romae 
relinquebatur, ne urbs sine imperio esset, eodem modo 
quo praefectos olim constitutos delectum esse et ean- 
dem potestatem habuisse consentaneum est. Neque 
igitur, cum illi a consulibus eligerentur ^), quin etiam 
hic praefectus urbis eodem modo constitutus sit, est 
cur dubitemus. Ac profecto in titulo C. I. L. VI, 1, 
1421 insigne testimonium extat, ab Hadriano, cum anno 
118 p. Chr. n. consul iterum esset, praefectum urbi 
feriarum Latinarum factum esse'). Verum Linkerus hos 
praefectos comitiis tributis creatos esse sententiam pro- 
posuit'); in quem errorem maxime Dionis loco 64, 6: 

^Ta^axfjg ii rivog nfgi tov noXtaQy^ov tov SiuTug dvoxag ai- 
QOV(,tivov /ftgoTOVtav av/n^darjg ova infxguTfjafv avTtjg [sc. 
!t4yQtnnaq\f ukX* avfv rijg dgxfjg TuvTtjg tov ivtavTov ixn- 

vov*) dtfyivovTo* inductus est, cum discordiam atque tu- 
multum de ipsa eligendi ratione ut nova et inaudita 
exorta esse parum intelligeret ; ne ex Dionis loco 60, 
5 illo quidem: ^Tovg yujLipQovg t6« t« iv Torg fixoatv 
dvdQoaiv UQ^at yai f,tfTU tuvtu noXiuQXfjaat ivTutg dvoxutg 

iiiiUvai [sc. KXuvdiog'\\ quamquam vigintiviri a plebe 
creabantur, etiam hos praefectos creatos esse licebat ei 
coUigere. Sallustii porro locum Histor. c. 3 frg. 48*): 
,De praefecto urbis quasi possessore rei publicae magna 
utrimque vi contendebatur' cur de duarum populi par- 
tium potius quam consulum anni 676*) contentione ac- 



') nec minus in municipiis praefecti a duumviris; cf. iuris pu- 
blici Salpensae cap. 25. 

') Cum consul, a quo hic praefectus proditur, in ceteris titulis 
non nominetur, hlc Hadriani consulis iique imperatoris nomen 
quasi decus quoddam atque ornamentum additum videtur esse. 

') in commentario', qui inscribitur Ueber bie 9Bal^( beS alit5mt{(i^eit 
praefectus feriarum Latinarum; quem invenies in actis academiae 
Yindobonensis 1853 p. 1 sqq. 

^) annum 733 u. c. — ^) edit. Kritzianae. 

^) argumenta, quibus usus hoc fragmentum Linkerus coniecturae 
suae conlirmandae causa anno 678 tribuere vult, probari nequeunt. 



44 

cipiamus, nuUa est causa. Cui autem urbem gubernan- 
dam mandaluri essent, inter consules plerumque con- 
venisse consentaneum est, sedtamen interdum dissensio- 
nem hac de re inter eos fuisse Sallustii locus, quem su- 
pra attulimus, docet ^). Sed praeter consuetudinem factum 
eamque ob rem Dioni (49, 42) commemoratione dignum 
visum est, quod anno 720 u. c. Octavianus, quamquam 
non erat consul, etiam complures praefectos fecit. Item 
complures praefectura functi sunt anno 731 u. c. Dione 
auctore, qui 53, 33 haec tradidit: ixai^ TuVg uvo/atg dvo 

xa&^ ixaartjv Tj^iQav inoXtaQXfjaav, xai fjg yi xtg aixtov 
ovd*ig ^iHQoxtop nm TfXcop S/ntog ^Q^fv*), Sed haec fuerunt 
insueta, nam unus quoque tempore praefectus urbi a 
consulibus relinqui solebat. A quo more cum esset ali- 
quotiens recessum, ab Augusto anno 736 u. c. vel lex 
lata est, ut unus praefectus feriarum esset'). Ac ne quis 
imperatorem Claudium hanc legem contempsisse existi- 
met, videat quae pag. 48 proferentur. 

Neque vero quem consules praefectum reliquerant, 
ei munere sua sponte recedere aut ad alterum id de- 
ferre licebat. Et tamen semel contra hoc factum esse 
Dio quidem, alienarum atque inusitatarum rerum auctor 
cupidissimus, indagavit (43, 48). Atque idem interdum 
praefectum relictum esse utique nuUum, sed praetores 
eius munere functos esse 41, 14 et 49, 16 testatur*). 

Fungebantur autem hac praefectura plerumque ado- 
lescentes, qui senatorii maxime ordinis erant. Gellius 
quidem XIV, 8 adolescentes Gracchorum aetate prae- 
fecturam tenuisse testatur et Strabo V p. 229 de sua 

*) fortasse ad eandem rem Dionia locus 54, 6 spectat. 

') Oomparantibus nobis liunc locum cum Dionia 1. 43 c. 48: 
tnoli€(Qx6g iig iy utig dyoxttis xttTuatds heQoy auids itjs CanQaicts 
(iy&eUtjo xai ixeiyog dllov ' S fnjie nQOteQoy /ntjd-* uattQdy note iyi- 
yetOj* illo anno consulum iussu alteros ab alteris munus excepisse 
elucet. 

•) Dio 54, 17. 

*) cf. etiam Dion. 54, 6. 
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aetate idem tradit^). Atque anno 720 u. c. adulescentu- 
los istos equestris ordinis fuisse Dio 49, 42 inter alias 
res inusitatas commemorat '), sed etiam anno 118 p. 
Chr. n. eques publicus praefectus feriarum invenitur in 
titulo C. I. L. VI 1, 1421. Jam vero haec praefectura, 
cum aeque ac seviratus et vigintiviratus ante quaestu- 
ram post togam virilem sumptam adulescentibus pate- 
ret et sui hominibus ostendendi commendandique occa- 
sionem daret, ad filios nepotesque imperatorum saepe 
delata est, ut ad Octavianum, Drusum, Germanici filium, 
Neronem, Iladrianum, M. Aurelium. Atque adeo impe- 
ratorum cognatos hunc honorem quasi usurpasse Au- 
gusti litterae ad Liviam datae, quae apud Suetonium 
in Glaudii vitae cap. 4 inveniuntur, praeclare docent'). 
Universam autem praefecti feriarum potestatem uno 
Taciti enuntiato (VI, 11) comprehendi licet, qui illum 
consulare munus usurpare *) optime dicit. Poterat igitur 
praefectus urbi Latinarum diebus relictus aeque atque 
praefectus urbi olim constitutus senatum cogere mode- 
rarique*), agere cum populo, id est comitia convo- 



yyitjQtfJKuy ityd viwv* 

*) j^p ii ittts ftVo;^nic alQiioi vjid lov fLatattQos noUuQxot, 7iftiJcf, 
itytifioij /| Innitav AXVovx ix pouXeuiaiy y(yoy6ifs ^(?l«*'.* Quod Dio 
hoo loco et 53, 33 etiam pueros praefectnram tennisse dicit, for- 
tasse haud maior fides ei debctnr, quam eo loco, quo de L. Junii 
Silani adulescentia refert (60, 31), qnam eum exaggerasse pag. 48 
ostendetnr. 

') Jn Albanum montem ire enm [sc. Glaudium], non placet 
nobis, aut esse Romao Latinarum diebus. Gur enim non praeficitur 
urbi, 81 potest sequi fratrcm suum in montem?' 

*) et quidem qnale fuit ante praeturam institutam. 

') cf. Gell. XIV, 8 : ,Praefectum urbi Latinarum causa relictum 
sonatum habere posse Junius [sc. Gracchanus] negat, quoniam ne 
senator qnidem sit neque ius habeat sententiae dicendae, cum ex 
ea aetate praefectus fiat, quae non sit senatoria. M. autem Varro 
et Ateius Gapito ius esse praefecto senatus habendi dicunt deque 
ea re adsensum esse Gapitonem Tnberoni contra sententiam Junii 
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care ^), privatorum controversias componere. Quamquam 
praefectum uUum comitia aut senatum convocasse non 
extat testimonium atque propter plurimorum civium ab- 
sentiam illud fieri vix potuit : privatorum vero res praefecti 
arbitrio identidem commissas esse iudicandas argumento 
sunt verba et Nicolai Damasceni in vitae Caesaris cap. 5 : 
^svardaijg di nvog iogTtjg yiuTiVfjgf onoTi xui tov^ vnuxovQ 
iig jiX^uvbv ro o^oq uvufiutvfiv sSn nuTQiov d^vaiug SvfxUf 
Tovc d*U(ffrQ diudoxovg uvtcov Ttjg dtuxuioSoaiug hvui^ 
xu^iXu ini TO fifjfiu KuVauQ ^ iv fiiati uyoQU . nQogtjfauv 
S'unXnot uvd-Qtonoi Sixuiodoaiug yuQiv ') et Suetonii in 
vitae Neronis cap. 7: ,auspicatus est iurisdictionem 
praefectus urbi sacro Latinarum celeberrimis patronis 
non tralaticias ut assolet et breves, sed maximas plu- 
rimasque postulationes certatim ingerentibus ^), quamvis 
interdictum a Glaudio esset\ 

Publicas vero causas tradere praefecto licuisse ci- 
vibus Mommsenus audacius collegit^) ex Taciti ann. 1. 
IV c. 36: ,postuIandis reis tam continuus annus [sc. 25 
p. Chr. n.] fuit, ut feriarum Latinarum diebus praefec- 
tum urbis Drusum auspicandi gratia tribunal ingressum 
adierit Calpurnius Salvianus in Sex. Marium; quod a 
Caesare [sc. Tiberio] palam increpitum causa exilii Sal- 
viano fuit'; etenim quod publicam causam ad Drusum 
detulerat, Salvianum poenam dedisse apparet. Atque 
etiam scriptorum verba: ius dicere, ius reddere, auspi- 



refert: Nam et tribunis, inquit, plebia scnatus habeudi ius erat, 
quamquam senatores non essent'. Cur Graccbanus illud negaverit, 
explicare studet Mommsenus in iur. publ. Bom. vol. I pag. 210 
ann. 1. 

*) cf. ib. pag. 209 et 673 ann. 7. 

') Octavianus anno 707 u. c. 

') Mirum non est, quod peregrinus ille homo pontifices Latina- 
rum diebus ius dixisse falso narrat, quia Octavianus eo anno pon- 
tifex fuit. 

*) Neronis nimirum modo a Glaudio adoptati adulandi causa. 

^) in iur. publ. Rom. vol. I p. 673. 
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cari iurisdictionem ^) non nisi de privatis causis diiudi- 
candis usurpantur *). Neque igitur Capitolini verba An- 
tonini Philosophi vitae cap. 4: ,praefectus feriarura La- 
tinarum fuit. in quo honore praeclarissime se pro ma- 
gistratibus agentem ostendit' ita interpretanda sunt, ut 
omnium magistratuum, qui iudicia exercerent, munera 
praestitisse praefectum putemus. Immo vero in iurisdi- 
ctione potissimum praefectum versatum esse eo appa- 
ret, quod in titulo C. I. L. 11, 3837 vel praefectus urbi 
iuri dicundo appellatur. 

Adiungatur series praefectorum, quorum nomina mo- 
numentis servata sunt. 

Atque primus, cuius nomen est traditum, Octavianus 
in Nicolai Damasceni vitae Caesaris c. 6 invenitur. 
Cuius praefectura, cum post togam virilem sumptam"), 
sed ante Caesaris in Italiam reditum auctumno anni 
707 u. c. a Nicolao commemoretur, anno 707 u. c. 
tribuenda est. 

Deinde Drusum, Germanici filium, anno 25 p. Chr. 
n. praefectum urbis fuisse et Tacitus in ann. 1. IV c. 
36 et duo tituli in Gallia reperti*) testantur^); annum 
qiiidem e solo Tacito discimus. 

In titulo C. I. L. II, 3837 PauUus Aemilius Regillus, 
homo aliunde non notus, qui idem Tiberii quaestor fuit, 
praefectus urbi iuri dicundo nominatur. Quae appellatio, 
quamquam insolentior est, non nisi de praefecto urbis 
feriarum Latinarum causa relicto accipi potest, cum 
quaesturae praecedat Regilli prafectura. 



>) Pompon 1. 1; Tac. Ann. VI, 11; Suet Ner. 7. 

') cf. Puchtae institutionum vol. 1 p. 428. 

^) sub finem anni 706 u. c. 

*) alterum eorum Burdigalae repertum invenies in ,inscriptions 
de Bordeaux' pag. 91, alter Nemausi in basi Drusi statuae re- 
pertus extat in revue ^pigrapli. 1881 p. 249 et C. J. L. XII, 8159. 

^) haec praefectura nescio an etiam C. I. L. XI, 2965»6 me- 
moretur; ad Drusum titulus quoque ib. 3607 spectat. 
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Dio porro L. Junii Silani et Cn. Pompei Magni, im- 
peratoris Claudii generorum, praefecturam memoriae 
prodidit 60, 5, ubi sunt: fTovg yufi^Qovq tqk h iv jofg 

(ixoaiv dydQuaiv agl^ai xai ^erd jovto noXiaQXfjaai bv TaVq 

dvoxuVg ixiUvafv.* Quo ex loco elici non oportere eos 
una eodem anno, id est anno 41 aut 42 p. Ciir. n., 
praefectos fuisse titulus C. L Att. III, 1, 612 demon- 
strat, quo ante vigintiviratum Silanum praefectum fuisse 
traditur. Jam verbis illis et titulo coUatis Dionem, quod 
ad Pompeium solum attinebat, id negligentia aut brevi- 
tatis causa ad Silanum quoque retulisse existimaverim. 
Quare Pompeium anno 41 p. Chr. n. vigintivirum, anno 
42 praefectum, Silanum autem anno 41 praefectum, anno 
42 triumvirum fuisse tituli opera statuendum est. Qua 
tum Pompeius aetate fuerit, etsi noh traditur, tamen 
eum, cum Antoniae, filiae maioris natu, maritus esset ^), 
Silano maiorem fuisse veri est simile. Silanum autem, 
cum insignia triumphalia acciperet a Claudio, Suetonius 
in Claudii vitae cap. 24 nondum pubem, Dio 60, 31 
iy nuufi fuisse dicunt. Quos eius aetatem minoremquam 
verum erat duxisse titulus Tiburtinus a Mommseno in 
eph. epigr. vol. I pag. 62 sq. et a Rossio in annal. d. 
inst. vol. 45 p. 219 tractatus*) ostendit, cum Silanum 
duodeviginti *) tum annos natum fuisse memoriae pro- 
dat. Quo efficitur Silanum, quia procul dubio in Britan- 
nico Claudii triumpho, id est anno 44, insignia accepit, 
non puerum, sed paulio post togam virilem sumptam 
fuisse praefectum. 

De Neronis praefectura Suetonius in Neronis vitae 
cap. 7 haec tradit: ,Apud eundem consulem pro Bono- 
niensibus Latine, pro Rhodis atque Uiensibus Graece 



') Suet. Glaud. c. 29. 

*) C. I. L. XIV, 2500 repetitus est. 

^) nuineri signum XVIII non cum Mommseno in XYII muiari 
potest, cum illam lectionem in titulo optime conspici Rossius con- 
firmet; cf. ann. ad hunc titulum. 
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verba fecit. Auspicatus est et iurisdictionem praefectus 
urbi sacro Latinarum .... Nec multo post duxit uxo- 
rem Octaviam.' Sed cum Tacito auctore (ann. 12, 68) 
Neronis et oratio et matrimonium anno 53 p. Chr. n. 
fuerint, praefectura quoque, quo primo munere Nero 
functus est, huic anno tribuenda est. 

Titulus porro ad Prymnessum Phrygiae urbem re- 
pertus, sermone et Latino et Graeco conceptus *), L. 
Arruntii Scriboniani praefecti urbis mentionem facit. 
Quem, quod et Scribonianus et abnepos Pompei Magni 
nominatur, Koehlerus suo iure eundem esse censet at- 
que Scribonianum Crassum, M. Licinii Crassi Frugi *) 
filium, quem Tacitus in histor. 1. I c. 47 et L IV c. 39 
commemorat. Contra Mommsenum, quod cognomen 
Crassus in titulo deest, ita offendit, ut de Furio Scri- 
boniano, M. Furii Arruntii Scriboniani ^) filio *), cogi- 
tare malit *). Cui coniecturae obstat, quod Scribonianua 
Crassus ille a Tacito nusquam Crassus, sed aut Scri- 
bonianus ^) aut Scribonianus Crassus ') nominatur, fra- 
ter vero a Nerone occisus nudo cognomine Crasso 
nuncupatur *) ; ac profecto quod sententiae suae firman- 
dae causa consulem anni 32 p. Chr. n. Pompeiae 
Ulium et Cn. Pompei Magni pronepotem fuisse conicit 
Mommsenus, haec suspicio omnino caret testimonio. 

Jam vero Scriboniani Crassi patri cum praenomen 
esset Marco ®), titulus autem Lucium praenomen osten- 
dat, iure suspicari mihi videor illum adoptatum esse a 
clarissimo illo L. Arruntio ^®), consule anni 6 p. Chr. 



») in act. inst. arch. Athen. vol. 7 p. 127 (1882) a Koeh- 
loro oditiis. — ^) consulis nnni 27 p. Chr. n. — ') consulis anni 
32 p. Chr. n. — *) de eo cf. Tac. ann. 12, 52. 

^) in ephem. epigr. vol. V p. 51 sq., ubi titulum maiore dili- 
gentia depictum edidit. 

•) hist. 1, 47. — ') ib. IV, 39. - ») ib. I, 48. 

') sed etiam Furii Scriboniani patri praenomen erat Marco. 

***) ea ratione Arruntius nomen, quod est in titulo, nescio an 
optime intclligatnr. 

4 
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n. ; nam hic cum anno demum 37 p. Chr. n. morere- 
tur '), facile (ieri potuit, ut Scribonianum, quem — 
etenim Pisone fratre maior erat ^) — ante annum 38 
natum esse constat *), sive vivus sive testamento adop- 
taret. Infra autem Lucii Scribonii Libonis, Pompeiae 
mariti*), nepotem et Cn. Pompei Magni abnepotem 
nominari Scribonianum veri est simile, omisso Sex. 
Pompeio proavo, utpote Augusti olim inimico. 

Scribonianum autem, cum ante annum 38 natus 
esset, potius ante annum 63 quam post eum annum 
praefectum fuisse putaverim. 

Hadriani porro titulo Athenis reperto ^) laudatur 
praefectura. Atque Spartianus in vitae Hadriani cap. 2 
prima Hadriani munera hoc ordine enumerat: ,quare a 
Traiano pro filio habitus nec multo post decemvir liti- 
bus iudicandis datus atquc inde tribunus secundae Adiu- 
tricis legionis creatus. post hoc in inferiorem Moesiam ^) 
translatus extremis iam Domitiani temporibus'. Hadria- 
nus igitur, postquam quindecim annos natus (a. 91 p. 
Chr. n.) militiam iniit '), decemvir, praefectus feria- 
rum, sevir, tribunus legionis primum secundae, deinde 
quintae, tum vicesimae alterius factus est. Cum autem 
tribunus legionis quintae anno 96 fuerit et inter an- 
num 91 et annum 96 quattuor muneribus functus sit, 
eius decemviratum (anno 92) statim anno 93 praefectu- 
ram secutam esse apparet. 

Titulum Romanum, qui bullett. arch. comunale 1883 
tabul. 19 extat, cum praefectus urbis in eo L. Considius 
Galliis aliunde ignotus appelletur, a primo post Chr. n. 
saeculo repetendum esse p. 42 ann. 4 ostendisse mihi 
videor. 



») Tac. ann. VI, 47. — '') Tac. hist. I, 48. 
') Mominscnus cur 1. 1. anno 38 p. Ohr. n. cuin natuiu csse 
contendat, equidem non assequor. — *) consulis anni 16 j). Ghr. u. 
») C. L L. Iir, 550; cf, annal. d. inst. vol. 84 (1862) p. 137—160. 
•) quinta tunc ihi legio erat. — ') Spart. 1. 1. 
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Gorius in inscriplionum antiquae Etruriae vol. I 
p. 21 titulum Pisanum edidit, quo D. (?) Octavius *) 
Priscus praefectus vocatur. Cuius praefectura, cum se- 
viratui equitum Romanorum praecedat, praefectura ur- 
bis interpretanda est, praesertim cum verbum VRB. 
vel VRBIS, quia ante SEVIR verbum lacuna est, exci- 
disse videatur. Quo munere militari Octavius ante 
praefecturam functus sit, quamquam, cum titulus non 
integer servatus sit, diiudicari non potest, id tamen 
sub Traiano contra Parthos eum militasse apparet. 
Unde efficitur, ut circa annum 117 p. Chr. n. prae- 
fectus fuerit. 

Altero Hadriani consulatu, id est anno 118 p. Chr. 
n., L. Aburnium Valentem praefectum urbi feriarum 
Latinarum fuisse titulus C. I. L. VI, 1, 1421 haud am- 
bigue indicat. 

In tituUs C. I. L. X, 1, 3724 et XIV, 3609 Q. So- 
sium Priscum Senecionem, is qui anno 169 p. Chr. n. 
consul fuit, praefectura lu^bis feriarum Latinarum func- 
tum esse memoratur *). Atque cum tit. ib. VI, 1, 1490 
anno 180 p. Chr. n. 63. vitae anno eum mortuum esse 
doceat, non ante annum 132 eo honore illum esse or- 
natum apparet '). 

Animadvertendum porro est ad Capitolini vitae M. 
Antonini Philosophi caput 4, ubi sunt: ,Virilem togam 
sumpsit quinto decimo aetatis anno, statimque ei Lucii 
Ceionii Commodi filia desponsata est nec multo post 
praefectus feriarum Latinarum fuit'. Neque igitur du- 
bium est, quin M. Aurelius, quoniam ante diem sex- 



*) de aliis Octaviis^ qui cives Pisani fuerunt, cf. G. I. L. 
XT, 1481. 

') Guius praefecturae etiam in tit. XIV, 2803 versu sexto nunc 
mutilato mentionem factam esse prona est suspicio. 

») quod confirmatur tit. XIV, 2803 ; eodem in tit. XIV, 8609 
Tersu decimo tertio non ,Augg.\ sed |Aug.' scribendum fuisse 
manifestum fit. 
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tum Kal. Maias anni 121 nalus erat *), anno 136 prae- 
fectus fuerit. 

Alter titulus Eisanus, a Gorio *) et a Muratorio ^) 
editus, qui nuper in C. I. L. vol. XI n. 1432 multo 
diligentius descriptus publici iuris factus est, L. Venu- 
leium Apronianum Octavium, quem anno 168 p. Chr. n. 
iterum consulem fuisse constat, praefectum urbi feria- 
rum Latinarum indicat. Quin etiam in tit. ib. 1433, qui 
ab eo^) positus est, huius honoris mentio fiat, quam- 
quam versus primi exciderunt, eo minus dubitari potest, 
quod ceteri honores eodem atque in illo titulo ordine 
afferuntur. Quam praefecturam annis fere 135 — 145 
tribuendam esse censeo *). 

Marcus porro Metilius Regulus titulo •) in eius se- 
pulcro ^ reperto praefectus urbis feriarum Latinarum 
nominatur. Qui cum anno 157 consul fuerit^), quae- 
stura autem, si honores inter eam et consulatum respi- 
cimus, procul dubio non post annum 151 functus sit^ 
eius praefectura, quia ante triumviratum administrata 
est, tempori post annum 149 tribui non potest; neque 
tamen ante annum 144 eam, cui munera miiitaria prae- 
cederent, fuisse putaverim. 

C. Modestus Paulinus porro quamquam quo anno 
urbi praefuerit, titulus C. L L. IX, 3667 non prodit, 
tamen verba: ,curatori alimentorum' non priorem quam 
Nervae aetatem indicant, aedilitatis autem mentio ultra 



^) Capit. c. 1. 

') in inscr. antiquae Etruriae vol. I p. 18. 

') in novi thesauri yeterum inscriptionum vol. II p. 762, 7. 

*) ad eundem tit. ib. 1433 a et 1785 et XIV, 2793 respiciunt. 

^) ultirous tituli versus liunc hominem Pisuo natum fuissc 
ostendit. 

«) C. I. L. XIV, 2501. 

^ quod est in ea viae Latinae parte, quae inter Romam est ei 
Tusculum. 

*) cf. C. I. L. XIV, 2410 et 2901 ; ad eundem fortasse revo« 
candus est titulus ib. 2810. 
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Alcxandri Severi, utpote (|iii aedilitatem et Iribiina- 
lum ex hononmi ordine sustulisse videatur *), tempora 
excedere vetat; verba: ,praefecto urbis feriarum Lati- 
narum' ad priorem secundi saeculi partem spectare 
crediderim *). 

Marcum porro Antonium Antium Lupum a Commodo 
occisum praefectum feriarum Latinarum fuisse lestis 
est titulus C. L L. VI, 1, 1343; et quidem Antius, cum 
extrema vitae aetate, id est anno circiter 190'), prae- 
torem eum fuisse veri sit simillimum, praefectus inter 
annum 175 et annum 180 fuit. 

L. Fulvius Gavius Numisius Petronius Aemilianus 
praefectus feriarum Latinarum duobus titulis comme- 
moratur, Romano *) et Lugdunensi *). Hos autem titulos 
Bormannus et Henzenus, quod eidem Aemiliano vindi- 
cavenint titulum Campanum L. Fulvio Gavio Aemiliano 
Lugduni urbis patrono, qui fuit Alexandri Severi tem- 
poribus, dedicatum^), ad filium consulis anni 206, pa- 
trem consulis ann. 244 et 249 revocaverunt '). Quod 
si recte sensissent, illum pontificem *), salium CoIIi- 
num % sodalem Flavialem *®), fratrem Arvalem ^*) fu- 



') cf. Momms. iur. publ. Rom. v. I p. 558 sqq. 

') cf. pag. 42 ann. 7. 
^ •) cf. Lamprid. vit. Gommodi c. 7. — *) C. I. L. VI, 1, 1422. 

^) Huius tituli duo fragmenta ed. Boissreu in inscript. de Lyon 
p. 532 et p. 285, 39; quae eiusdcm esse tituli primus perspexit 
Mommsenus in annal. d. inst. arch. vol. 25 p. 70. Kecte suppletus 
est titulus secundum titulum Romanum in revne dpigr. du midi 
de la France a. 1878 p. 31. Ad eundem Aemilianum, quod Gervi- 
diae Vestinae uxoris in altero nomen ostendit, referendi sunt duo 
alii tituli Lngdunenses, quos invenies apud Boissieu in inscr. de 
Lyon p. 466. 3 et p. 485, 10. 

•) G. I. L. X, 1. 3856. -- ^) cf. ann. ad C. I. L. VI, 1, 1422. 

") G. I. L. VI, 1, 1422 et ib. X, 1. 3856. 

») C. I. L. VI, 1. 1422 et rev. ^pigr. 1878 pag. 81. 

'^) rev. ^p. 1. 1. 

^*) ita Borghesius secundum versum tituli G. I. L. X, 1, 3856 
suppleri vult. 
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turum fuisse demonstravit Borghesius ^), quem sacer- 
dotiorum cumulum non nisi apud imperatorum cog- 
natos usitatum fuisse dixit. Memoria deinde Attiae 
Cervidiae Vestinae, Quinti filiae *), quae propter raris- 
simum illud nomen gentile haud dubie Q. Cervidii 
Scaevolae iurisconsulti filia esset, aliud tempus indicarl 
idem ceusuit. Etenim cum Cervidius imperatoris M. 
Aurelii familiaris fuisset, ut filiam, ita etiam eius ma- 
ritum eadem fere atque imperatorem Septimium Seve- 
rum aetate fuisse apparere; ad consulem igitur anni 
206 titulos Romanum et Lugdunenses, ad eius filium 
titulum Campanum pertinere. Quibus Borghesii argu- 
mentis suo iure assensus est Mommsenus ad C. I. L. 
X, 1, 3856. Jam vero Aemilianus, quoniam quaestor 
Augustorum nominatur, fieri non potest, ut ante annum 
198, quippe quo Caracalla a Septimio Severo patre so- 
cius imperii assumeretur, quaestor fuerit; neque igitur 
ante annum 188 seu potius, quoniam seviratum prae- 
cessisse praefecturae titulus Lugdunensis (rev. 6p. 1878 
p. 31) ^) docet, ante annum 189 praefectus feriarum 
Latinarum fuit. 

Titulus C. L L. VI, 1, 1332 T. Aelium Naevium 
Antonium Severum administrata praefectura feriarura 
Latinarum ad quaesturam pervenisse testatur. In quo 
qiiia sodalis Hadrianalis vocatur, post Hadriani mortehi 
eum vixisse apparel*). Est autem alter titulus Roma- 
nus % in quo T. Aelius Severus clarissimus consularis 



*) Borgh. opp. vol. 8 p. 602 sqq. — *) Boiss. p. 485, 10. 

^) in hoc titulo, in qup honores ordine descendonte enumerantur, 
triumviratus ante praefecturam, contra in titulo Romano, in quo 
eodem ordine honores enumerantur, post praefecturam legttur; sed 
titulus Lugdunensis plus mihi valere vidctur Komano, quod pu- 
hlice, hic privatim, editus est et verha: CV(ratori r. p. coloniae) 
et: (sodali f)LAYIALI, quae huic desunt, addit. 

*) eidem titulum C. I. L. VIII, 1, 3020 attrihuendum esse pu- 
taverim. 

^) hulL comunale arch. 1881 voL 9 p. 15. 
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appellatur. Ulroque autem titulo eundem laudari Lan- 
cianus iure censuisse videtur, probari tamen mihi om- 
nino non potest iniperatoris Decii temporibus, ut ille 
coniecit *), Aeliiun Severum vixisse ; neque enim titulus, 
qui ad Decium spectat et eodem loco repertus est •), 
ad Aelium quicquam attinet; accedit, quod hic titulus 
Graeco, ille Latino sermone est conceptus. Nequo igi- 
tur, qua Aelius Severus aetate fuerit, certo cognosci 
potest. 

Saeculo tertio vel etiam quarto M. Aurelius Victor 
praefectus feriarum Latinarum fuit, ciun quidem impe- 
rante Heliogabalo Romani deum Solem, cuius sacerdo- 
tem illum fuisse titulus C. I. L. VI, 1, 1368 docct, co- 
lere coepissent; quo cum tempore litterarum formam 
consentire Rossius in eph. ep. vol. II p. 101 dixit'). 

Adiungantur tres tituli, in quibus, cum sint admo- 
dum mutilati, nomina praefectorum evanuerunt, prao- 
feclurae tamen memoria remansit. 

Et tituli quidem C. I. L. VI, 1, 1682 et 3851, cum 
in altero praefectus V . . ., in altero praefectus urbis 
feriarum Latinarum memoretur, ad saeculum primum 
vel priorem saeculi sequentis partem speclare videntur ; 
in titulo autem ib. 1662 non solum praefecti nomen 
desideratur, sed etiam verba: ,praefecto feriarum Lati- 
narum', quae Mommsenus in versu octavo supplevit, 
dubiae sunt memoriae. Sed cum ii, qui provincias gu- 
bernabant, ;ion ante alteram tertii saeculi partem ap- 
pellati sint praesides *), iuridici autem, qui a M. Aurelio 
sunt instituti, a Diocletiano sublati sint *), titulum hunc 



') 1. 1. p. lo\ 
') 1. 1. p. 10. 

s) de eiiisdem nominis hominibns, qni illis temporibns fnernnt, 
conferas, si velis, C. I. L. IIT, 893, 909, 3105, 4415; VII, 578; 
XIV. 2281. 

•*) cf. Momms. inr. pnbl. Rom. vol. II p. 240 ann. 2. 

^) 1. 1. p. 1087. 
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inter annos fere 250 et 284 p. Chr. n. exaratum esse 
crediderim. 

Jam postquam de singulis praefectis disputavimus, 
hunc eorum componere possumus indicem: 

1) Octavianus praefectus anno 707 u. c. 

2) Drusus, Germanici filius, anno 25 p. Chr. n. 

3) PauUus Aemilius Regillus Augusti vel Tiberii 
temporibus. 

4) L. Junius Silanus anno 41 p. Chr. n. 

5) Cn. Pompeius Magnus anno 42 p. Chr. n. 

6) Nero anno 53. 

7) L. Arruntius Scribonianus anno circiter 63. 

8) Hadrianus anno 92. 

9) L. Considius Gallus primo p. Chr. n. saeculo. 

10) Octavius Priscus circiter annum 117. 

11) L. Aburnius Valens anno 118. 

12) Q. Sosius Priscus post annum 132. 

13) M. Aurelius anno 136. 

14) L. Venuleius Apronianus Octavius inter annos 
fere 135 et 145. 

15) M. Metilius Regulus inter annos fere 144 et 149. 

16) C. Modestus Paulinus, post Domitiani aetatem, 
priore saeculi secundi parte. 

17) M. Antius Lupus inter annos 175 et 180. 

18) L. Fulvius Aemilianus anno 189 vel sequentibus. 

19) T. Aelius Severus incerta aetate, sed post Ha- 
driani mortem. 

20) M. Aurelius Victor incerta aetate, post Helioga- 
bali tempora. 

Quod altera saeculi tertii parte et saeculo quarto 
paene nulli iam occurrunt praefecti feriarum Latinarum, 
non est mirum, quoniam his temporibus more, quo prio- 
ribus saeculis usi erant, ut omnia munia, vel tenuis- 
sima, in titulis enumerarent, homines destiterant *). 



*) cf. Momms. iur. publ. Rom. vol. II pag. 594 ann. 1. 
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Pars quarta. 



De singulis annis, quibus feriae Latinae sunt 

habitae. 



Quamquam admodum raro ferias intercidisse con- 
stat % tamen annos, quibus eas fuisse certis testimoniis 
traditum aut indiciis et argumentis probabile est '), enu- 
merare atque, si opus est, accuratius percognoscere 
operae erit pretium. Eorum hic statui potest ordo: 





anni 


fer. Latinae 






anni 


a 


legitimae 


feriae extra 


fontes. 


u. c*. 


Chr. n. 


o 

vel sollenines. 


ordinem habitae. 




303 


451 


L. f. . . . Jun. 
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^ 


805 


449 


L. f. III Non. 


IIII Eid. Jan. 








Febr. 


Lat. reparatae 
anni 804. 
K. Mai. ») 


C. L L. XIV. 
2236 *). 


306 


448 


L. f. 


— 




356 


398 


. . £id. . • . 
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» 


857 


397 


L. f. 


inst. 

anno 858 

. . . pr. Non . . . 


C. L L. XIV, 
2237, Liv. 


358 


396 


pr. K. N{ov). 




V, 17 et 19, 


359 


395 


. . 11 Non. S(ext. 
vel ept). 


— 


Plut. Cam. 
c. 4 *). 


360 


394 


• K 


— 


1 



*) cf. pag. 19 sq. 

') his quidem adscriptum invonies asteriscum. 
ftnn. 3 — 5 vid. p. 58. 
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^) do his feriis cf. pag. 40. 

*) de altera huius iituli columna, qua certi anni non indicantnr, 
conferas quae disputaverunt Rossius in eph. ep. vol. II p. 07 ct 
Mommsenus in qu. Rom. vol. II p. 97. 

^) hunc titulum Mommsenus ib. p. 100 sqq. sagaciter tractavit; 
neque vero quae Livius Y, 17 et 10 de anni 357 u. c. feriis 
memoriae prodidit, falsa vir doctissimus debebat iudicare. Etenim 
cum quo die consules anni 354 et sequentium annorum, postquam 
tribuni anni 353 maturius quam fieri solebat Kalendis Octobribus 
magistratum inierunt (Liv. V, et 11), munus capessiverint ne- 
sciatur nequo, quantum temporis tribuni militum anni 357, ante- 
quam magistratu se abdicaverunt, rem publicam gubernarint, 
traditum sit, tribuni anni 358 et sequentium annorum quando ad 
munus accessissent, prorsus ignoraretur, nisi ex ipsius tituli versi- 
bus quinto et septimo non Kalendis Octobribus, ut suspicatur 
Mommsenus (quaest. Rom. p. 111), sed mense Quinctili potius vel 
Sextili magistratum eos inisse cognosceretur. Nullo enim modo, 
quia tribunos anni 858 non ita exiguum tempus munus gessisse 
ex Livii libri Y cap. 18 elucet, ficri potuit, ut, si illi KaL Octo- 
bribus munus inissent, a Gamillo dictatore iam pridie KaL Novem- 
bres Latinae agerentur, atque anno 350 u. c. iam ineunte Sep- 
tembri vel etiam Sextili mense Latinas fuisse titulus luculentis- 
sime ostendit. Quodsi* Matzat in chronoL Rom. p. 140 sqq. quae 
tituli versibus 2 et 3 tanguntur Latinas eodem anno, 358, factas 
esse atque quae versibus 4 sq. afferuntur, et illas legitimas, has 
deletis Veiis gratiarum Jovi agendarum causa actas esso conten- 
dit, equidem, pndie KaL Nov. quao habitac sunt, sollemnes eius 
anni, priores, cum anni praeteriti Latinas non rite edictas Livius 
tradat, earum instaurationem fuisse dixerim sequenti demum anno 
(358) factam. Hanc enim et Livius (5, 19, 1 et 2) et Plutarchus 
(Gam. cap. IV, 6 — V, 26) ante ipsam GamilH dictaturam com- 
memorant neque, quamvis copiose et accurate de gratiis Roma- 
norum post deletos Veios publice habitis agant (Liv. c. 23, Plut. 
Gam. c. V) de sacris in monte Albano iterum Jovi datis faciunt 
verbum. At Matzati sententiam si quis sequeretur, biuas ab eis- 
dem tribunis Latinas habitas frustra in fastis requireret. Quae in 
capite tituli apparent Idus, anno 356 tribuerim; anni enim 357 
Latinas, cum non rite essent edictae, in fastos relatas non esso 
quamquam certo statui noquit, tamen, quia Ilomani quaecunquo 
vitiosa erant oblivione obrui volebant, haud iniuria suspicer. 



59 



anni 


anni 


feriae 


feriae extra 


fontes. 


u. c. 


a. Ghr. 


legifcimae. 


ordinem habitae. 


497 


257 


L. f. 


_ 


C. I. L. I p. 434. 


536 


218 


Mai. 


— 


1 


537 


217 


.... Mai. 


— . 






538 
539 
540 


216 
215 
214 


.... Mai. 

. . . Jnn. 

. . . Non. Mai. 


= 




C. I. L. XIV. 
2238 0- 


541 


213 


. • . K. Mai. 


— 






542 


212 


.... Mai. 


— 




551 


203 


L. f. 






552 


202 


L. f. 




C. I. L. XIV, 


553 


201 


L. f. 


— 


2239 «) 


554 


200 


L. f. 




1 


555 


199 


L. f. 


L. inst. 


Liv. 32, 1. 


564 


190 


L. f. 


L. inst. 


Liv. 37, 3. 


575 


179 


L. f. 


L. inst. 


Liv. 40, 45. 


578 


176 


L. f. III nonas 
Mai. 


inst. III Id. Sext. 


Liv. 41, 16, 1; 
41, 16, 6. 


583 


171 


L. f. KaL Juniis 


— 


Liv. 42, 35. 


586 
625 


168 
129 


pridie K. ApriL') 
L. f. 


prid. Id. Nov.*) 


Liv. 44,22;45,3. 
Cic. rep. I, 9. 



') Consulum nomina ex fastis Capitolinis (C. I. L. I p. 435) 
suppleta sunt. Quin Flaminius sonsul Maio mense anni 536 u. c. 
Latinas celebraverit, dubium non est, cum proelium ad lacum 
Trasimenum ante diem nonum KaL Julias commissum sit (Ovid. 
fast. yi, 765—768); cf. pag. 20 ann. 2. 

') In huius tituli versu sexto scrij^tum videmus AELIO, cum 
in fastis Capitolinis (C. I. L. I p. 436) semper inveniamus nomen 
AILIVS. Litterae (i) VN, quae ante versuum quarti et quinti 
intervallum extant, hunc titulum alterius fastorum columnae frag- 
mentum esse ostendunt. Atque quoniam Latinas Maio vel Junio 
mense actas indicant, de Latinis anni 532 aut 533 potius cogita- 
verim quam annorum 478 — 531. 

') cf. pag. 22 ann. 2. 

*) cf. pag. 22 ann. 5 et p. 39; 
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anni 


anni 


feriae 


feriae extra 


fontes. 


u. c. 


a. Chr. 


legitimae. 


ord. liabitao. 


663* 


91* 


L. f. (?) 


_ 


Florus II, 6, 8 »). 


676* 


78* 


L. f. (?) 


— 


Sallu8tHist.c.3,fr.48'). 


691 


63 


L. f. 


— 


Gic. de div. I, 11. 


698 


56 


L. f. 


inst. 


Cic.Q.fr.2,4,§2;ib.§4 
et Dio 39, 80. 


704 


50 


L. f. 


— 


Cic. fam. VIII, 6, 3. 


705») 


49 


L. f. 




Dio41,14etLucan. 1,550. 


» 


« 




inst. 


Caes.b.c.ni,2(cf.C.LL. 
I p. 440) etLucan.V,400. 


707 


47 


L. f. 




Nicol. Dam. vit. Caes. c. 5. 


709 


45 


L. f. 


.— 


Dio 43, 48. 


710 


44 


VII K. Febr. 


— 


C. I. L. I p. 461, Suet. 
Caes. 79, Dio 44, 4. 


712 


42 


L. f. 


— 


Dio 47, 40, Obsq. c. 70. 


718 


36 


L. f. 


— 


Dio 49, 16. 


720 


34 


L. f. 




Dio 49, 42. 


727 


27*) 


. . . Non. Mai. 


_ 


' 


728 
729 


26 
25 


. . . K. Mai. 
. . . Non. Jun. 


— — 


C. L L. XIV, 2240 ^). 


730 


24 


. . . Eid. Jun. 


— 




731 


23 


.... Jul. 


. .'. Kal. Nov.«) 


j Dio 53, 32; 53, 33. 


733 


21 


L. f. 


— 


Dio 54, 6. 


745 


9 


L. f. 


— 


Dio 55, 2. 



') utrum anno 663 u. c. fuerint feriae necne, ex hoc Flori 
loco: ,Primum fuit belli in monte Albano consilium, ut festo die 
Latinarum Julius Caesar et Marcius Philippus consules inter sacra 
et aras immolarentur. postquam id nefas proditione discussum 
est ... ', praesertim si rei publicae statum, ut tunc erat turbu- 
lentissimus, reputamus, eruere non possumus. 

') num perpetratae sint feriae, ex Sallustii loco non licet coUigi. 

') duas tum fuisse feriarum sollemnitates, quamquam a nullo 
scriptore diserte memoriae proditur, tamen accuratius perscrutau- 
tibus nobis, quae de huius anni feriis tradantur, dilucide apparet. 
Atque instauratas esse tum ferias eo magis veri ost siniile, quod Lu- 
canus I, 550 prodigii cuiusdam auctor est, quod nescio an causam 
earum instaurandarum suppeditaverit. 

*) cf. pag. 27 ann. 4. 



ann. 5 et 6 vid. p. 61. 
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mnmi post 
Chr. n. 


feriae legitimme. 


fonies. 


25 


L. f. 


TRcii ann. IV, 86. 


29* 


L. f. 


C. I. L. XIV. 2227 '). 


40 


IIII Kal. Jan. 


\ C. I. L. XIV, 2241 •). 


41 
42 


VII .. . Jul. 
April. 


|Dio60,5 etC.LAtt III, 1,612, 


43 


L. f . 


] C. I. L. XIV, 2241. 


53 


L. f . 


Suet Ner. c. 7. 


70 


VII Kal. Jul. 


1 


71 


VII Kal. Jul. 


C. I. L, VI. 1, 2016 ot XIV 


72 
73 


L. f. ») 
L. f. 


2242 >), prior colamnn % 


74 


L. f. 


) 


92 


L. f. 


C. I. L. III, 550, 


106 


Pr. Jd. Jul. 


1 


107 


Pr. Jd. Aug. 


1 C. I. L. VI, 1, 2016 et XIV. 


103 


Kftl. Jul. 


2242, columna altora*). 


109 


UI 


« 


118 


L. f. 


C. L L. VI. 1, 1421. 


136 


L. f. 


Capit Anton. Philoeoph. c« 4. 


394 


L. f. 


Herm. vol. 4 p. 855 Bqq. ; cf. inlVa« 



*) de hoc titulo cf. Momms. q. R. II p. 100. 

^ cf. pag. 40. Versns sequentes hoo modo: 
,(L. Sestio Cn. Pis)one collega (Caesaris) coa* 
supplendos et ad Latinas anno 781 n. o. alterum habitas 
reyocandos esse crediderim. 

') Cum Latinas celebraret in monte, L. Ilubellium Gominum 
consulem anni 29 p. Chr. n. Jovi Latiari votum focisse veri est 
simillimum. 

') cf. Momms. qu. Rom. II p. 98 sq. et C. I. L. VI, 1, 2015. 

') cf. Ross. eph. ep. II p. 98 et 100. 

^) in versu extremo num Sex. Julii Frontini consulis nomen 
suppleri possit, dnbium esse docuerunt Lebas-Waddington III, 2 
(explication des inscriptions grecques et latines), p. 708 sq. ; iidem 
in versu duodecimo Petilii Cerialis nomcn excidisse coniecerunt 

^) huius anni Latinas eodem fere tempore atque antecedentium 
annorum habitas esse eo apparet, quod consulos, qui hic memo- 



ann. 6 vid. p. 62. 
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Etiam quarto post Christum natum saeculo, quam- 
quam nuUa iam praefectorum nomina occurrunt, Lati- 
nas celebratas esse certis atque non spernendis testi- 
moniis edocemur cum Arnobii *), Lactantii *), Firmici 
Materni *), Prudentii *) Macrobii % qui omnes hoc qui- 
dem fuerunt saeculo, tum hominis cuiusdam Christia- 
nae doctrinae studiosi, qui exeunte hoc saeculo car- 
men*) composuit, cuius versus 121 sq. sunt: 

,desine post hydropem talem deflere maritum, 
de Jove qui Latio voluit sperare sahitem'. 



rantur, ante diem quartum kal. Jnnias fasces gessisse ex actis 
fratrum Arvalium (G. I. L. I p. 500) videmus. 

*) Quamquam tituli XIV, 2243 et 2244 (VL 1, 2018 et 2017), 
cum consules suffectos afferant, certis annis tribui non possunt, 
tamen L. Maecii Postumi consulis nomen. quod in tituli 2243 
versu primo scriptum est, temporis indicium praebere videtur; 
eum cnim L. Maccium Postumum csso puto, quom anno 126 p. 
CLr. n. consulem fuisse constat et quem tituli G. I. L. IX, 1123 
et 1124 referunt; sagaciterque Asbachius in analect. hist. et epigr. 
Lat. p. 30 — 32 coniecit Saturninum v. 7 Pompeium Saturninum, 
. . . amilli . . . v. 8 Mamillianum esse, ad quorum utrumque 
Plinius epistulas dedit, Proculum denique v. 10 G. Julium Procu- 
lum esse, qui titulo Antiati ab actis Imperatoris Traiani Augusti 
et consul nominatur. Quare hunc titulum Latinas ann. 126 p. Chr. 
n. sequontiumque annorum memoriae prodere vorisimile est. Mi- 
nime autem Marinii(Atti dei fratelli Arvali vol. I p. 162) et Des- 
savii (ann. ad hunc tit.) sententiam probo consules ViceriumAIa- 
rianum et L. Marcium Postumum, qui in tit. G. I. L. II, 2344 
memorantur, eosdcm esse opiuantium atque Vicirium Martialem 
et Maecium Postumum. 

Titulum autem XIV, 2244, cum, in eodcm lapide incisus atque 
tit. ib. 2242 (cf. Rossium in eph. ep. II p. 100), prius quam tit. 
2243 exaratus esse videatur cumque prima tit. 2243 columna pe- 
rierit. Latinas anni circiter 114 et sequentium continuisse proba- 
bile est. 

Tituium quoque XIV, 2250 fastorum fragmentum fuisse et GOS 
legendum esse crediderim. 

*) 2, 68. - «) 1, 21, 3. — ») c. 26, 2. 

*) in Symm. 1, 396. — ') I, 16. 

^) de toto carmine conferas, si velis, quae Mommsenus in Her- 
mae vol. 4 pag. 350 sqq. disputavit. 
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Quibus quoniam Viriuni Nicomachum Plavianum sig- 
nificari e carminis conlextu apparet, qui Eugenium occi- 
dentis imperatorem, ut gentilium religionem dilabentem 
servaret, ad bellum Theodosio Magno inferendum permove- 
rat et anno 394 a Theodosio ex oriente profecto victus 
atque ipse in proelio occisus erat, Rossium veram sen- 
teiitiam proposuisse puto, (pii Nicomachum consulem 
veterum more, antequam belli gerendi causa proficis- 
ceretur, Latinas, quibus nimirum a Jove Latiari auxi- 
lium peteret, eo anno celebrasse iudicavit ^). 

Verum etiam omnino extremas eas fuisse ferias 
facile quis sibi persuaserit. Qui enim fieri potuit, ut 
Theodosius, cum qua posset ratione paganorum super- 
stitionem exstinguere studeret clausis deorum templis 
sacerdotibusque expulsis, Jovis Latiaris cultui sane fre- 
quenti atque idcirco Christianis inviso capta Roipa par- 
ceret? Atque firmari hanc perquam verisimilem suspi- 
cionem censeo verbis et scholiastae Bobiensis ^) ad Cic. 
Planc. 9, 23 : , feriarum Latinarum sacrificio solebat hoc 
observari . . .' et Servii^) ad Verg. Aen. I, 211: ,ut 
in Albano Latinis visceratio dabatur, id est caro ', eius- 
demque ad Verg. Aen. XII, 135: ,honos' vero res di- 
vina, quae ibi a Romanis fieri consueverat ', quibus 
ipsorum aetate non iam fuisse ferias Latinas hi scrip- 
tores testantur. 



*) in eph. ep. vol. II p. 101. 

^) quem commentarium anno fere 400 conscriptum esse constat. 

') is eadem fnit aetate. 



-^^^ 



Vita. 



Christianus Bernardus Wemerus natus sum a. d. 
VIII Id. Januar. anni h. s. LXV Porceti in oppido 
prope Aquisgranum sito patre Henrico matre Marianna 
e gente Bruders, quos ambo iam pridem demortuos 
summa cum veneratione higeo. Fidem proKteor cathoH- 
cam. Primis litterarum rudimentis Aquisgrani imbutus 
severioris mox doctrinae tirocinia posui in progymnasio 
Wissensi, cui tum Gerardus Bruders presbyter, avun- 
culus dilectissimus, praefectus erat, cuius viri praestan- 
tissimi eximia de me enidiendo merita grata semper 
memoria tenebo. Duobus annis post gymnasium adii 
Aquisgranense, quod per septem annos frequentavi. 

Maturitatis testimonio instructus, cum philologiae 
me dedere constituissem, academiam adii Monasterien- 
sem, ubi per annum versatus sum ; senos deinde menses 
eisdem studiis Tubingae et Berolini insumere, tandem 
hanc almam accedere matrem Lipsiensem, ubi quartum 
hunc annum explevi. 

Docuerunt me viri illustrissimi Hagemann Langen 
Lindner Niehues Nordhoff Stahl Monasterienses, de Gut- 
schmid Pfleiderer Rohde de Schwabe Tubingenses, 
Diels Droysen Kirchhoff de Treitschke Vahlen Berolinen- 
ses, Arndt Brugmann Heinze Lange Lipsius Mauren- 
brecher Meyer Ribbeck Richter de Richthofen Springer 
Lipsienses. 
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Dum huius academiae civis ago, per quinque seme- 
stria seminarii historici Arndtio Gardhauseno Mauren- 
brechero praesidibus sodali esse mihi licuit; praeterea 
societatibus philologis interfui Langianae et Lipsianae 
per singula semestria, Ribbeckianae per tria. Semina- 
rium paedagogicum moderante Richtero etiamnunc fre- 
quento. 

Quibus omnibus viris doctissimis, imprimis autem 
Gardthauseno Maurenbrechero Ribbeckio optime de me 
meritis, gratias ago quam maximas gratumque semper 
animum servabo. 




Errata. 

pag. 7 ann. 4 pro pag. 26 leg. pag. 80. 
pag. 11 ann. 1 pro pag. 28 leg. pag. 32. 




3 2044 022 664 908 



i 




